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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2024. majus 8.*

»Nyelvhaszndlati szabalyok — A védelmi ipar és az Gripar teriiletén tandcsosok és szakértk
felvételére iranyuld nyiltversenyvizsga-felhivas — A versenyvizsga masodik nyelve kivalasztdsanak
az angol nyelvre val6 korlatozdsa — 1.rendelet — A személyzeti szabalyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — Szolgalati érdek — Aranyossag”

A T-555/22. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: T. Stéhelin, B. Fodda és S. Royon, meghatalmazotti
mindségben)

felperes,
tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, M. Van Regemorter és S. Baeyens, meghatalmazotti
mindségben),

a Gorog Koztarsasag (képviseli: V. Baroutas, meghatalmazotti minéségben),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

beavatkozé felek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Niddam, L. Vernier és I. Melo Sampaio, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: M. J. Costeira elnok, M. Kancheva (el6adé) és E. Tichy-Fisslberger birdk,
hivatalvezetd: H. Eriksson tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel a 2023. november 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes, a Francia Koztarsasag a ,,tandcsos (AD 7) és
szakért6 (AD 9) a védelmi ipar és az (ripar terilletén” cim@ EPSO/AD/400/22
nyiltversenyvizsga-felhivdis (HL 2022. C 233A.,, 1. o; a tovadbbiakban: megtdmadott
versenyvizsga-felhivds) megsemmisitését kéri.

A jogyvita el6zményei

2020. januar 1-jén az Eurépai Bizottsag 4j védelmi és Gripari f6igazgatdsigot hozott 1étre a védelmi
iparra vonatkozé bizottsagi politikdk végrehajtasa érdekében, amelyért addig a Belsé Piaci, Ipar-,
Villalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatdsag volt felelds.

2022. junius 16-an az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) kozzétette az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban a megtamadott versenyvizsga-felhivast.

A megtdmadott versenyvizsga-felhivds ,Altalanos rendelkezései” értelmében ,[az EPSO]
képesitéseken és vizsgikon alapuld nyilt versenyvizsgat szervez elsGsorban az Eurdpai Bizottsag
— és kiilonosen annak Védelmi és Uripari Féigazgatésdga [...] — altal [a védelmi és tiripar
teriiletén] tisztviseléként (AD 7 és AD 9 besorolasi csoportba) felveheté pélyazok
tartaléklistajanak osszeallitasa céljabol”.

A megtamadott versenyvizsga-felhivas 4.1 pontja (,A versenyvizsga-eljards menetének
attekintése”) eldirja, hogy a versenyvizsga Ot szakaszbdl all, nevezetesen a ,[jlelentkezés[bél]”,
»[plalyazati feltételek teljesiilésének ellen6rzés[ébdl]”, a ,[k]épesités szerinti kivalasztas[bol]
(Talent Screener)”, az ,[é]rtékel6kozpont[bdl] (assessment centre)”, valamint ,[a]z igazold
dokumentumok ellen6rzés[ébdl] és a tartaléklistak osszeallitas[abodl]”.

A megtamadott versenyvizsga-felhivas 3.2. pontja (,Specidlis feltételek — nyelvismeret”)
értelmében ,[a] jelentkezés feltétele, hogy a palyaz6 a 24 hivatalos unids nyelv koziil legalabb
kett6t ismerjen a 4.2.1. szakaszban el6irtak szerint”.

A megtamadott versenyvizsga-felhivas 4.2.1 pontja (,Nyelvi kovetelmények”) értelmében:

»A versenyvizsga palyazéinak a 24 hivatalos uniés nyelv egyikét alaposan (legalabb C1 szinten),
illetve egy masik hivatalos uniés nyelvet kielégitéen (legalabb B2 szint(i) kell ismernie. E nyelvek
egyike kotelezéen az angol nyelv.

[...]

A versenyvizsga nyelvi kovetelményei, vagyis a tény, hogy egyes vizsgikat angolul kell letenni, a
[Védelmi ¢és Uripari Féigazgatésag] személyi alloméanya feladatainak sajatossagait veszik
figyelembe. Az e versenyvizsga-felhivisban szereplé mindkét szakteriiletre és besorolasi
fokozatra ugyanazok a kovetelmények vonatkoznak.
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A [Védelmi és Uripari Féigazgatésdg] személyzete elsésorban az angol nyelvet hasznélja elemzé
munkdra, belsé kommunikiciéra és talalkozokon, a kiils6 érdekelt felekkel folytatott
kommunikaciora, jelentések, tdjékoztatok, beszédek és jogszabdlyok megszovegezésére,
kiadvanyok el6készitésére, az 1. mellékletben emlitett egyéb feladatok ellatdsara, valamint
szakmai képzéseken valo részvételre. Az angol nyelv a szolgdlatkozi konzulticidk, az
intézménykozi kommunikacié és az ellendrzési eljarasok sordn is haszndlatos. Az angol nyelv
megfelel$ ismerete ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy a palyazok a felvételkor azonnal ellathassak
feladataikat.

Mais nyelvek ismerete el6nyt jelent, mivel bizonyos esetekben mas nyelveket is hasznédlnak, példaul
az orszagspecifikus munka soran. A sikeres palydzoknak azonban legalabb kielégité (B2 szintdi)
angol nyelvtuddssal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy el tudjak latni az I. mellékletben felsorolt
feladatokat.

A fenti okokbdl az angol nyelvnek a palyazoé altal beszélt nyelvek kozé kell tartoznia. Ez hatarozza
meg a jelentkezés és a vizsgdk soran valé nyelvhasznalatot is (lasd a 4.2.2. szakaszt).”

A megtamadott versenyvizsga-felhivas I. melléklete példakat hoz fel azon feladatok tekintetében,
amelyeket e versenyvizsga sikeres palyazdi a teriilett6l (védelmi ipar vagy az (ripar) és az ellatott
feladatkortdl (tandcsos vagy szakértd) fiiggéen ellathatnak.

A megtamadott versenyvizsga-felhivas 4.2.2. pontja (,A jelentkezés és a vizsgik soran hasznalt
nyelvek”) el6irja, hogy a pélydzatokat az Eurdpai Unié 24 hivatalos nyelvének egyikén kell
benydjtani, kivéve a ,Talent Screener” részt, amelyet angolul kell kitolteni. Ami az
értékeldkozpont vizsgdit illeti, a készségfelmérd teszteket az Unid angoltdl eltérd hivatalos
nyelvén kell teljesiteni. A készségvizsgdlé szitudciés interjut, a szdbeli prezentaciét, a
szakteriiletre vonatkozd interjut és a szakteriiletre vonatkozé irdsbeli vizsgat angolul kell
teljesiteni.

E pont egyértelmiivé teszi tovabbd, hogy ,[a] palydzéknak a jelentkezési lap »Talent Screener«
részét angolul kell kitolteniiik, mivel valaszaikat a vizsgabizottsag 6sszehasonlito értékelésnek veti
ald. A vizsgabizottsdg a szakteriiletre vonatkozd interju soran referenciadokumentumként is
felhaszndlhatja a jelentkezés »Talent Screener« részét”.

A megtdmadott versenyvizsga-felhivds 4.3.3. pontja (,Képesités szerinti kivalasztds [Talent
Screener]”) értelmében:

»A palyazati feltételeknek megfelelé palyazék esetében a vizsgabizottsag elvégzi a képesités
szerinti kivalasztast. Ebbdl a célbdl a vizsgabizottsag Osszehasonitja a palyazati feltételeknek
megfelel6 palyazok érdemeit a jelentkezési lapon adott valaszaik alapjan. Az ezzel kapcsolatos
tovabbi részleteket e felhivas IV. melléklete tartalmazza. Ezen értékelés eredményeként a
vizsgabizottsag a kapott 0Osszpontszimok sorrendjében szakteriiletenként és besorolasi
fokozatonként Osszedllitja a palyazok listajat. A legmagasabb pontszamokat elért palyazék
meghivast kapnak az értékel6kozpontba.”

A megtamadott versenyvizsga-felhivds IV. melléklete hatdrozza meg az egyes teriiletekre
vonatkozé , Talent Screener” kivalasztasi szempontokat.
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A felek kérelmei

A Belga Kirdlysag, a Gorog Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag dltal tamogatott Francia
Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott versenyvizsga-felhivast;
— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasara a Francia Koztarsasag ot jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az
Eurépai Unié tisztviselSi személyzeti szabalyzatdanak (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 21. és 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1d. cikkének
megsértésén alapul. A mdsodik jogalap a személyzeti szabalyzat 27. cikke els6 bekezdésének
megsértésén alapul. A harmadik jogalap az EUMSZ 342. cikkben el6irt eljarassal, valamint az
aruk szabad mozgdsa, a személyek szabad mozgdsa, a tdrsasdgi jog, a versenypolitika, a
mezbgazdasag, az élelmiszer-biztonsag, dllat- és novény-egészségiigyi politika, a
kozlekedéspolitika, az energia, az adodzas, a statisztika, a transzeurdpai haldézatok, az
igazsagszolgdltatds és az alapvetd jogok, a jogérvényesiilés, szabadsdg és biztonsag, a
kornyezetvédelem, a vamunid, a kiilkapcsolatok, a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, valamint
az intézmények teriiletén elfogadott egyes rendeleteknek és hatarozatoknak a Horvat Koztarsasag
csatlakozasara tekintettel torténd kiigazitasarél szélo, 2013. majus 13-i 517/2013/EU tanacsi
rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) médositott, az Eurépai Gazdasagi Kozosség dltal hasznalt
nyelvek meghatarozdsardl szolo, 1958. 4prilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.;
magyar nyelvid killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 6. cikkében el6irt eljarassal valé visszaélésen
alapul. A negyedik jogalap az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének és az Alapjogi
Charta 22. cikkének megsértésén alapul. Az 6tddik jogalap az unids jogi aktusok indokoldsara
vonatkozd, az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében el6irt kotelezettség megsértésén alapul.

Elsé jogalapjanak alatdmasztasara a Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tekintettel az Unié
angoltdl eltéré mas hivatalos nyelveinek — kiilondsen a francia nyelvnek — a Védelmi és Uripari
Féigazgatdsag munkdjaban valé hasznalatira és hasznossagara, az annak sziikségességére alapitott
indok, hogy a felvett személyek azonnal képesek legyenek feladataik ellatasara, nem igazolhatja a
versenyvizsga masodik nyelve kivélasztasdnak az angolra val6é korlatozdsat (a tovabbiakban:
vitatott nyelvi korlatozas), mivel az ilyen korldtozas nem felel meg a szolgalat valds igényeinek.
Vitatja azon dokumentumok relevancidjat, amelyeket a Bizottsag annak bizonyitdsa érdekében
nydjtott be, hogy a Védelmi és Uripari Féigazgatésig alkalmazottai munkdjuk sorin
talnyomoérészt az angol nyelvet hasznaljak. A Francia Koztirsasag arra is hivatkozik, hogy a
Bizottsag nem 4llit fel dsszefiiggést az angol nyelvnek a Védelmi és Uripari Féigazgatésdgon
beliili hasznalata és a megtamadott versenyvizsga-felhivasban leirt feladatok kozott. A Francia
Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy a vitatott korldtozds nem alapul egyértelmd, objektiv és

4 ECLL:EU:T:2024:297



17

18

19

20

2024. 05. 08-1 ITELET — T-555/22. sz. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

kiszamithat6 kritériumokon. Ezenkivil azt éllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a vitatott
hatranyos megkiilonboztetés igazolhaté az angol nyelvnek a széban forgé féigazgatésagon torténd
hasznalatdval, a Bizottsag akkor sem bizonyitotta e hatranyos megkiilonboztetés aranyos jellegét.

A Belga Kirdlysag, a Gorog Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag egyetért a Francia Koztarsasag
érveivel. A Belga Kiralysag és az Olasz Koztarsasag hozzateszi, hogy a Bizottsag nem tekintheti
ugy, hogy a szolgélat érdeke kimeriil annak sziikségességében, hogy a felvett tisztvisel6knek a
belsé és kiilsé kommunikacié céljabol azonnal el kell latniuk feladataikat. Igy a Belga Kiralysag
hangsulyozza, hogy bar a Torvényszék a 2021. junius 2-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itéletben
(T-718/17, nem tették kozzé, EU:T:2021:316, 63. és 64. pont) és a 2021. szeptember 8-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletben (T-554/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:554, 65. pont)
elismerte, hogy az azonnali feladatellatas célja jogszer@i cél lehet, a Birésag a 2023. februar 16-i
Bizottsag kontra Olaszorszag és Spanyolorszag itéletben (C-635/20 P, EU:C:2023:98, 96. pont)
nem dallapitotta meg, hogy egy ilyen cél mentesiti a Bizottsdgot a versenyvizsga madasodik
nyelvének korlatozasahoz fliz6d6 szolgalati érdek fenndllasanak objektiv megallapitasa aldl.
Ezenkivill a Belga Kirdlysag ramutat arra, hogy a 2021. junius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itéletben (T-718/17, nem tették kozzé, EU:T:2021:316, 70. pont) a Torvényszék maga is
emlékeztetett arra, hogy azt a célt, hogy a felvett tisztvisel6k azonnal el tudjik latni feladataikat,
egyensulyba kell hozni az alkalmassag, a hatékonysidg és a feddhetetlenség legmagasabb
kovetelményeinek megfelelé tisztvisel6k felvételére iranyuld célkitizéssel, valamint azon
lehetdségekkel, hogy a felvett tisztvisel6k az intézményeknél elsajititsak a szolgalati érdekhez
sziikséges nyelveket. A Belga Kirdlysig szerint — amint azt a Francia Koztarsasag hangsulyozta —
az azonnali feladatellatds céljaval egyéb célkitlizéseket is egyensulyba kell hozni, mint amilyen az
Uno nyelvi sokszintiségének védelme, a ,tobbnyelviiség megteremtése”, ,a feladatok sokfélesége
és az Uni¢ fellépésével jaré kapcsolatok sokszintisége, illetve a fogadé dllam tarsadalmahoz valé
kotodés sziikségessége miatt kiilonféle nyelvi profilokkal rendelkez6 személyi dllomany felvétele”.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokbdl kittinik, hogy a
Védelmi és Uripari Féigazgatésag elsédleges munkanyelve az angol, és igy annak ismerete
sziikséges ahhoz, hogy a felvett személyek azonnal képesek legyenek ellatni feladataikat, ami az
unids birdsag dltal elismert dltaldnos személyzeti politikai célkitlizésnek mindsiil. Leszogezi, hogy
a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon az Unié egyetlen nyelvét sem hasznaljék tigy, mint az angolt,
ami az itélkezési gyakorlatra tekintettel igazolhatja e nyelvnek a széban forgd versenyvizsga
masodik nyelveként valo kijelolését. A Bizottsag szerint a vitatott nyelvi korlatozas aranyos azzal
a célkitiizéssel is, hogy a felvett személyek azonnal képesek legyenek ellatni feladataikat, mivel az
itélkezési gyakorlatra tekintettel a megtdmadott versenyvizsga-kiirasban eléirton kiviil nincs mas
olyan nyelvhaszndlati szabaly, amely lehet6vé tenné e kozérdeki cél elérését.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy killondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan
torténé megkiilonboztetés.”

Az Alapjogi Charta 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”
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Emlékeztetni kell arra is, hogy az 1. rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgér, a cseh, a dan, az észt, a
finn, a francia, a gorog, a holland, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a maltai, az olasz, a
német, a portugdl, a romadn, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.”

Azt is meg kell allapitani, hogy bar az 1. rendelet 1. cikke kifejezetten felsorolja az unids
intézmények munkanyelveit, annak 6. cikke azt irja eld, hogy az intézmények eljarasi
szabdlyzatukban meghatdrozhatjdk az e rendeletben megallapitott nyelvhaszndlati szabalyok
alkalmazasanak részletes szabalyait.

E tekintetben eldljaroban meg kell allapitani, hogy a jelen iigy irataiban szerepl6é informaciok
alapjan nem allapithaté meg, hogy azon intézmény, amelyhez a megtimadott felhivassal
lényegében érintett szervezeti egység tartozik, vagyis a Bizottsag, az emlitett felhivas kozzétételéig
eljarasi szabdlyzataban olyan rendelkezéseket fogadott volna el, amelyek célja az 1. rendelet
6. cikkének megfeleléen az e rendeletben meghatarozott altalanos nyelvhasznalati szabalyok
alkalmazasa részletes szabdlyainak meghatarozasa.

Egyébirant a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
személyzeti szabdlyzat alkalmazdasaban tilos barmilyen, tobbek kozott a nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetés. A személyzeti szabalyzat 1d. cikke (6) bekezdésének elsé mondata értelmében
»[t]liszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek
alkalmazdsanak barmely korlatozasat targyilagos és észszert okokkal kell indokolni, és azoknak a
személyzeti politika keretében az dltaldnos érdekekbe tartozé jogos célkitiizéseket kell szolgalnia”.

Ezenfelil a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja el6irja, hogy egy tisztvisel§ kizardlag
akkor nevezhetd ki, ha tantubizonysdgot tesz az Uni6 egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl
és egy tovabbi hivatalos nyelvének a feladatainak ellatasahoz sziikséges szintl ismeretérdl. Noha ez
a rendelkezés leszogezi, hogy kovetelmény valamely mdsik nyelvnek a palyazé altal elvégzendd
»feladatok ellatdsdhoz sziikséges szintli” kielégit6 ismerete, nem jeloli meg azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe lehet venni az 1. rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos
nyelvek kozil torténd kivalasztasanak korlatozasahoz (lasd: 2020. szeptember 9-i Spanyolorszag
és Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-401/16 és T-443/16, nem tették kozzé, EU:T:2020:409,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen szempontok a személyzeti szabalyzat 27. cikkébdl sem kovetkeznek, amelynek elsé
bekezdése a nyelvismeretre valé hivatkozas nélkil ugy rendelkezik, hogy ,[a] felvétel soran arra
kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkdjat biztositsak, akik
megfelelnek az alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek, és
akiket az Uni6 tagallamainak allampolgarai koziil a lehetd legszélesebb foldrajzi alapon
toboroztak”, és hogy ,[s]Jemmilyen beosztas sem tarthaté fenn valamely tagallam allampolgarai
szamdra”. Ugyanez vonatkozik e cikk mdasodik bekezdésére, amely annak kimondasara
szoritkozik, hogy ,[a]z Unids polgdrok egyenléségének elve lehetévé teszi valamennyi intézmény
szamdra, hogy objektiv koriilmények altal nem igazolt, a tisztvisel6k nemzetiség szerinti
megoszlasa tekintetében jelentés egyensulyhidny észlelése esetében megfelel6 intézkedéseket
fogadjanak el”, és tobbek kozott azt a pontositast teszi, hogy ,[e]zeknek a megfeleld
intézkedéseknek igazoltnak kell lenniiik és nem vezethetnek az érdemen alapuléd kivalasztastol
eltéré felvételi kovetelményekhez” (2020. szeptember 9-i Spanyolorszag és Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, T-401/16 és T-443/16, nem tették kozzé, EU:T:2020:409, 63. pont).
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Végiil a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
versenyvizsga-felhivas adott esetben meghatarozhatja a betdltend6 beosztas sajatos jellege miatt
megkovetelt nyelvismeretet. Ugyanakkor e rendelkezés nem jogosit fel altalanos jelleggel a
versenyvizsga masodik nyelvének az 1. rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek koziil
korlatozott szdmu nyelvre valé korldtozasara (ldsd: 2020. szeptember 9-i Spanyolorszag és
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-401/16 és T-443/16, nem tették kozzé, EU:T:2020:409,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontolasok 6sszességébdl kitilinik, hogy a masodik nyelv valamely versenyvizsgara jelentkezd
palyazok altali kivalasztasanak korlatozott szamu nyelvre torténé és mas hivatalos nyelvek kizarasa
melletti korldtozasa a nyelven alapuld, f6szabdly szerint a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése alapjan tiltott hatranyos megkiilonboztetést képez (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsig itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 66. pont).
Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy ilyen korlatozassal elénydsebb helyzetbe keriilnek bizonyos
esetleges palydzok — azaz azok, akik legalabb az egyik kijelolt nyelv kielégité ismeretével
rendelkeznek —, mivel részt vehetnek a versenyvizsgan, ekként pedig unids tisztvisel6kként vagy
alkalmazottakként felvételt nyerhetnek, mig a tobbieket — akik nem rendelkeznek ilyen
nyelvismerettel — kizarjadk a versenyvizsgabdl (lasd: 2020. szeptember 9-i Spanyolorszag és
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-401/16 és T-443/16, nem tették kozzé, EU:T:2020:409,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A személyzeti szabdlyzat 1d. cikke kotelezd jelleggel korlatozza azt a széles mérlegelési jogkort,
amellyel az uniés intézmények rendelkeznek szervezeti egységeik kialakitasat illetéen
— ugyanugy, ahogyan az EPSO-ét, amikor az emlitett intézmények dltal ra ruhazott hataskoroket
gyakorolja —, ily médon a valamely versenyvizsgaval kapcsolatos nyelvhasznalati szabalyoknak
korlatozott szdmu hivatalos nyelvre val6 korlatozasabodl eredd, a nyelven alapulé eltéré banasmaéd
csak akkor elfogadhatd, ha ez a korlatozas objektiv médon igazolhat6 és aranyos a szolgélat valds
igényeihez képest. Ezenkivill a konkrét nyelvismerettel kapcsolatos barmely feltételnek olyan
egyértelmt, objektiv és kiszamithaté szempontokon kell alapulnia, amelyek lehet6vé teszik a
palyazok szamdara, hogy megértsék e feltétel indokait, az unids birdsagok szdmadara pedig, hogy
vizsgaljak annak jogszerliségét (lasd: 2023. februdr 16-i Bizottsig kontra Olaszorszag és
Spanyolorszag itélet, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Torvényszék a 2021. szeptember 8-i Spanyolorszdg kontra
Bizottsag itélet (T-554/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:554) 65. pontjdban kimondta, hogy a
vonatkozo versenyvizsga-felhivas eltér6 kikotése hidnyaban kétségteleniil szolgalati érdek fliz6dik
ahhoz, hogy az uniés intézmények altal az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigyben szerepl6hoz
hasonlé kivalasztasi eljaras végén felvett személyek képesek legyenek a feladataik azonnali
elldtasara és ezaltal azon tisztség betoltésére, amelynek az ellatdsat az emlitett intézmények rajuk
kivanjak bizni.

A Torvényszék a 2021. szeptember 8-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (T-554/19, nem
tették kozzé, EU:T:2021:554) 66. pontjaban azt is kimondta, hogy még annak feltételezése esetén
is, hogy sziikségszerien mindig szamolni kell azzal, hogy az uj feladatokhoz és az qj
munkamaodszerekhez val6 alkalmazkodas, valamint az Gj szervezeti egységbe valé beilleszkedés
id6t vesz igénybe, az intézmény jogosan torekedhet olyan személyek felvételére, akik a munkdba
lépésiiktol kezdve képesek legalabb arra, hogy egyrészt kommunikaljanak a feletteseikkel és a
munkatdrsaikkal, és ezéltal arra, hogy minél gyorsabban és tokéletesebben megértsék a rajuk
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bizott feladatkor terjedelmét, valamint az altaluk elvégzendd konkrét feladatok tartalmat,
masrészt pedig hogy kommunikdljanak a széban forgd szolgdlati egységeken kiviili
munkatarsakkal és kapcsolattartokkal.

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ugy kell tekinteni, hogy az intézmény
jogosan torekedhet olyan személyek felvételére, akik képesek hatékonyan haszndlni és a lehetd
legjobban megérteni az azon szakmai kornyezetben haszndlt nyelvet vagy nyelveket, amelynek a
tagjaiva valnak (lasd: 2021. szeptember 8-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, T-554/19, nem
tették kozzé, EU:T:2021:554, 66. pont).

E megfontoldasokra tekintettel a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag altal szolgaltatott
informaciok fényében az ezen tigyben megtamadott versenyvizsga-felhivasban javasolt négy nyelv
egyikének ismerete lehetévé teszi-e az érintett versenyvizsga sikeres palydzdi szamdara, hogy a
felvételiiket kovetéen azonnal képesek legyenek ellatni feladataikat (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 8-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, T-554/19, nem tették kozzé,
EU:T:2021:554, 73. pont).

A Torvényszék ebben a sajatos Osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy a valamely versenyvizsgara
jelentkez6 palyazék masodik nyelve kivadlasztasanak korlatozott szdmu hivatalos nyelvre valé
korlatozasa nem tekinthet6é objektiven igazoltnak és aranyosnak, amennyiben e nyelvek kozott
egy olyan nyelv mellett, amelynek ismerete kivanatos, st sziikséges, mas olyan nyelvek is
szerepelnek, amelyek a versenyvizsga potencidlis sikeres palydzo6i szamdra semmilyen kiilonos
elényt nem biztositanak mas hivatalos nyelvekhez képest (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 8-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, T-554/19, nem tették kozzé,
EU:T:2021:554, 122. pont).

Igy a 2021. szeptember 8-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletbsl (T-554/19, nem tették kzzé,
EU:T:2021:554), amellyel szemben nem nydujtottak be fellebbezést, kitiinik, hogy a nyelven alapulé
hatranyos megkiilonboztetést igazolhatja az ahhoz fiz6d6 szolgalati érdek, hogy a széban forgéd
szolgalat altal haszndlt nyelvet vagy nyelveket ismeré tisztvisel6k azonnal el tudjak latni a
feladataikat.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a 2023. februar 16-i Bizottsig kontra Olaszorszag és
Spanyolorszag itéletben (C-635/20 P, EU:C:2023:98) a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
kivalasztasi eljards nyelvhasznalati szabdlyait az Unié korldtozott szamua hivatalos nyelvére
korlatozé intézmény feladata annak bizonyitasa, hogy ez a korlatozas valéban megfelel a felvett
személyek altal majdan ellitand6 feladatokkal kapcsolatos valds igényeknek, ardnyos ezen
igényekhez képest, tovabba egyértelmd, objektiv és kiszdmithaté szempontokon alapul, mig a
Torvényszék feladata, hogy konkrétan megvizsgdlja, hogy e korlatozas objektiv médon igazolt és
aranyos-e az emlitett igényekre tekintettel (lasd: 2023. februar 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag
és Spanyolorszag itélet, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy tehat a Birésag mar a 2019. mércius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itéletben (C-377/16,
EU:C:2019:249, 69. pont) és a 2019. marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben
(C-621/16 P, EU:C:2019:251) megkovetelte a nyelvi korlatozas és a felvett személyek altal majdan
ellatando feladatok kozétti kapcsolat fenndllasat. Igy ez utébbi itéletben, amelyben az adatvédelmi
terilleten tandcsosi (AD 5) tartaléklista kialakitdsira irdnyulé nyiltversenyvizsga-felhivds
jogszerliségérol volt sz6, a Birdsag ugy itélte meg, hogy azért, hogy a Torvényszék vizsgalhassa,
hogy a széban forgé versenyvizsgakra iranyadé szabalyok megfelelnek-e a személyzeti szabalyzat
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1d. cikkének, konkrétan kellett vizsgilnia az emlitett szabdlyokat és a szdban forgd sajitos
koriilményeket. A Birdsag szerint ugyanis kizarélag egy ilyen vizsgalat teszi lehetévé azon
nyelvismeret megallapitasat, amelyet az intézmények a konkrét feladatok esetében objektiv
alapon, szolgdlati érdekbdl megkovetelhetnek, kovetkezésképpen pedig azt, hogy az e
versenyvizsgdkhoz valé részvétel céljabol hasznalhaté nyelvek kivalasztdsanak korlatozasa
objektiv mdédon igazolhatd-e és ardnyos-e a szolgalat valos igényeihez képest (2019. marcius 26-i
Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 94. pont).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell éllapitani, hogy a vitatott nyelvi korlatozas, amennyiben a
megtamadott versenyvizsga-felhivassal érintett versenyvizsga mésodik nyelvének kivalasztasat az
Unid tobbi hivatalos nyelvének kizarasaval kizarélag az angol nyelvre korlatozza, f6szabdly szerint
tiltott, nyelven alapuld hitranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amit maga a Bizottsag is elismer.

A fenti 29-37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell tehat vizsgalni,
hogy e nyelvi korlatozast objektiv mdédon igazoljak-e a szolgalat valds igényei, és aranyos-e az
emlitett igényekhez képest.

A vitatott nyelvi korldtozds arra valo alkalmassdgarol, hogy megfeleljen a szolgdlat valos
igényeinek

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a vitatott nyelvi korldtozds nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amely a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének az Alapjogi Charta
21. és 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében tilos.

Ezzel 6sszefiiggésben a Francia Koztarsasag ramutat arra, hogy az EPSO azzal indokolja a vitatott
nyelvi korlatozast, hogy mivel a Védelmi és Uripari Féigazgatésdg személyi dlloménya elsésorban
az angolt haszndlja mind a versenyvizsga sikeres palyazoi altal ellitandé feladatok dsszességére,
mind bels6, szervezeti és kiills6 kommunikacidjukra, az angol nyelv megfelel6 ismerete
elengedhetetlen ahhoz, hogy a palyazok a Védelmi és Uripari Féigazgatésaghoz valé felvételiiket
kovetéen azonnal el tudjak latni feladataikat. A Francia Koztdrsasdg szerint ezek az allitasok
altalanosak és elvontak, és azokat sem a megtamadott versenyvizsga-felhivasban, sem a Bizottsag
ellenkérelmében nem tdmasztja ald egyetlen pontos mennyiségre vagy minéségre vonatkozo elem
sem.

A Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit az EPSO a megtamadott
versenyvizsga-felhivdsban allit, a Védelmi és Uripari Féigazgat6sagon beliili levélvaltasok jelentds
része francidul zajlik. A francia nyelvnek a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon beliili kiilénleges
helyét tobbek kozott az egyes alkalmazottak ltal az Ecole de guerre de Paris-ban (Franciaorszag)
szerzett tapasztalatok magyarazzak. Ezenkivill rendszeresen {iiléseznek francidaul, szamos
kikiildetési jegyzékonyvet készitenek ezen a nyelven, és a Védelmi és Uripari Féigazgat6sag egyes
hireit francidul is kozzéteszik. A Francia Koztarsasag emlékeztet tovabba arra, hogy a belsé piacért
felel6s biztos, Thierry Breton és a védelemért felel6s tandcsaddja francia anyanyelvi.

A Francia Koztarsasag e tekintetben vitatja a Bizottsag altal az ellenkérelem B1-B5. mellékletében
az angol nyelvnek a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon beliili elsébbségére vonatkozé bizonyitas
érdekében benyujtott dokumentumok relevancidjat. Rimutat arra, hogy — amint azt a Védelmi és
Uripari Féigazgatésag humdneréforras osztalydnak kapcsolattartéja a B2. mellékletben elismeri —
e dokumentumok nem tartalmaznak a nyelvi informdaciékat a megtamadott versenyvizsga-felhivas
42.1 pontjaban emlitett beszédekre, jogalkotdsi szovegekre és szakositott képzésekre
vonatkozdan. E dokumentumok a hivatalos dokumentumokon és az ¢sszefoglalékon tdl a belsé
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kommunikicio, a taldlkozdk, a kiils6 érdekelt felekkel val6 kommunikacio, a szervezeti egységek
kozotti konzultaciok, az intézménykozi kommunikacié és a megtdmadott versenyvizsga-felhivas
4.2.1. pontjdban szintén emlitett ellendrzési eljarasokat illetéen sem tartalmaz nyelvi
informacidkat. E tekintetben a Francia Koztarsasdg vitatja a Bizottsag altal a formadlis és az
informdlis kapcsolattartdsok kozott tett megkiilonboztetést, amely azt eredményezi, hogy ez
utébbiakat kizérja a Védelmi és Uripari Féigazgatésdgon beliili nyelvhasznalat bemutatasa soran.
Azt dllitja tehat, hogy — e levelezés formadlis vagy informalis jellegétdl fiiggetlenill — a 1ényeges
szempont az, hogy van-e a nyelv hasznélatanak olyan szakmai célja, amely 0sszefiigg a Védelmi és
Uripari Féigazgat6sagon ellatott feladatokkal.

A B3. melléklettel kapcsolatban a Francia Koztarsasag megjegyzi, hogy a felsorolt 36 057 doku-
mentumbdl 15 709 dokumentum, azaz tobb mint a 40%, nem tartalmaz nyelvi informadcidkat, igy
nem lehet tudni, hogy e dokumentumokat mely nyelveken szovegezték meg. Hangsulyozza, hogy
nem ellendrizhetd a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint ezen angol nyelvii dokumentumok ara-
nya megegyezik azon dokumentumok esetén is, amelyeknél a megjel6lt nyelv nem ellendrizhetd.

A B5. melléklettel kapcsolatban a Francia Koztarsasag ramutat, hogy a 29 allashirdetésbdl 23
— azaz ezen allashirdetések nagy tobbsége — arra utal, hogy a francia nyelv legalabb kielégit6
szint(i ismerete (B2) sziikséges. Arra is ramutat, hogy 29 éllashirdetésbdl 27 esetén négy masik
formanyomtatvany a francia nyelv Bl szint( ismeretét koveteli meg, ami azt jelzi, hogy sziikség
van a francia nyelv bizonyos szint(i ismeretére. Ennélfogva a széban forgd, angol nyelvre valé
korlatozds, amennyiben nem garantdlja, hogy a sikeres palydzok az el6irt szinten ismerjék a francia
nyelvet, egyaltaldn nem biztositja a széban forgé allasoknal olyan sikeres palyazok felvételét, akik
»azonnal képesek ellatni a feladataikat”

Egyébirant a Francia Koztarsasdg hangsilyozza, hogy az itélkezési gyakorlat &ltal
megkoveteltekkel ellentétben sem az EPSO a megtimadott versenyvizsga-felhivasban, sem a
Bizottsag az ellenkérelmében nem bizonyitotta, hogy konkrét kapcsolat all fenn az angol nyelv
kizarélagos haszndlata és a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon beliil ellatott, a megtdmadott
versenyvizsga-felhivas I. mellékletében leirt sajatos feladatok kozott.

Igy a Francia Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott versenyvizsga-felhivas
I. mellékletébdl kittinik, hogy azok a sikeres palyazok, akiket tandcsosként alkalmaznak, olyan
feladatokat is ellathatnak, amelyek nem kifejezetten a védelmi és (ripar teriiletére tartoznak,
hanem az uniés politikdk 6sszességének nyomon kovetésében dltaldnosak. A Francia Koztarsasag
hangsulyozza, hogy az ilyen feladatok ellatdsdhoz sziikséges készségek interdiszciplindris jellege
indokolja a versenyvizsgak sikeres palyazoéi részérdl a szakmai pélyafutdsuk soran tapasztalt,
féigazgatésagok kozotti mobilitast.

E tekintetben a Francia Koztarsasag megjegyzi, hogy az EPSO olyan versenyvizsga-kiirasokat tett
kozzé, amelyek a megtdmadott versenyvizsga-kiirdsban el6irtnal sokkal kevésbé korlatozéd
nyelvhaszndlati szabdlyokat irtak el6, noha azok a feladatok, amelyek elvégzésére e
versenyvizsgak sikeres pdalyazéi szdmithattak, nem kiilonboztek jelentésen a megtamadott
versenyvizsga-kiirds 1. mellékletében leirtaktél. A Francia Koztdrsasdg megjegyzi, hogy
végeredményben ugy tlinik, hogy az e versenyvizsgak valamelyikén sikeres, és tartaléklistara
felvett palyazoét fészabdly szerint alkalmazni lehetne a Védelmi és Uripari Féigazgatésagnal, és ez
igaz megforditva is, ezért a Védelmi és Uripari Féigazgatésdg személyi dllomanyanak allitélagos
-egyedisége” ugy tlinik, nem igazolja a vitatott korldtozast. A Francia Koztdrsasag azt is
megjegyzi, hogy a Torvényszék soha nem semmisitette meg az ezeket, vagy az ezekhez hasonlé
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nyelvhaszndlati szabdlyokat el6iré versenyvizsga-felhivasokat, és megjegyzi, hogy Sharpston
fétandcsnok a Spanyolorszdg kontra Parlament iigyre vonatkozé inditvanydban (C-377/16,
EU:C:2018:610) hangsulyozta az ilyen szabalyok altal nyujtott elényoket.

Ezenkiviill a Francia Koztirsasidg hangsulyozza, hogy a Védelmi és Uripari Fdigazgatdsag
tisztségvisel6i a megtamadott versenyvizsga-felhivds I. mellékletében leirt bizonyos feladatokat
operativ jelleggel francia nyelven lathatnak el, tekintettel arra, hogy kapcsolattartéik kozott
talsulyban vannak a francia anyanyelviiek.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztarsasag érvelését. Igy arra hivatkozik, hogy a vitatott nyelvi
korlatozas megfelel a Torvényszék kozelmultbeli itélkezési gyakorlata altal tamasztott, a 2021.
szeptember 8-i Spanyolorszdg kontra Bizottsidg itéletbél (T-554/19, nem tették kozzé,
EU:T:2021:554) kovetkez6 kovetelményeknek. Ezen itéletbSl kitlinik, hogy amennyiben a
versenyvizsga-felhivds a masodik nyelv kivalasztdsanak korlatozasat irja el, e valasztis nem
vonatkozhat olyan nyelvre, amely tekintetében e korlatozds nem igazolt. Az emlitett itéletbdl az is
kitinik, hogy az ilyen korlatozas igazoldsa érdekében olyan dokumentumokat kell benytjtani,
amelyek lehet6vé teszik ,annak megdllapitasat, hogy az érintett szolgdlatok a mindennapi
munkdjuk soran ténylegesen milyen nyelvet vagy nyelveket haszndlnak, vagy akdr mely az a
nyelv/melyek azok a nyelvek, amelyek nélkiilozhetetlenek a megtdmadott felhivdsban szereplé
feladatok ellatasahoz”. A fent emlitett itéletbdl az is kitlinik, hogy a Térvényszék a széban forgd
intézmény altal benyujtott dokumentumok alapjan vizsgalhatja, hogy valamely nyelv hasznalatat
egyértelm( hegemonia jellemzi-e, ami alapjan megallapithato, hogy e nyelv felvétele igazolt, vagy
segyértelmiien alacsonyabb” szazalékban hasznaljak, ami ezzel ellentétes kovetkeztetéshez vezet.

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott versenyvizsga-felhivas 4.2.1. pontjaban szerepld, a
Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokkal alatdmasztott konkrét informdciékbdl kitiinik, hogy
az angol nyelv ismerete sziikséges ahhoz, hogy a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon beliil
azonnal ellathassak feladataikat, ami az Unio egyetlen mas hivatalos nyelve esetében sem all fenn.

Ezen dllitds aldtdmasztiasara a Bizottsag benyujt egy tablazatot, amely a megtamadott
versenyvizsga-felhivas kozzétételét megel6z6 egyéves idGszakra vonatkozdan tartalmazza a
Védelmi és Uripari Féigazgatésag altal készitett és kapott dokumentumok nyelveit (B3. melléklet)
E tablazatbdl kitlinik, hogy a 36 057 dokumentum koziil 19 949-et angolul, 399-et més nyelveken
vagy tobb nyelven szovegeztek meg, 15709 esetében pedig nem jeloltek meg nyelvet abban az
informatikai rendszerben, amelyben nyilvantartasba vették 6ket. Az angolon kiviili nyelvek koziil
a masodik leggyakrabban hasznalt nyelv a francia (186 dokumentum), amelyet a német nyelv (70
dokumentum), a tobbnyelvii dokumentumok (57 dokumentum) és a spanyol nyelv (37
dokumentum) kovet. A Bizottsag szerint azon — a jelen {igyben kizar6lagosan relevans — doku-
mentumok elemzésébdl, amelyek tekintetében a nyelvet feltiintették, az kovetkezik, hogy az angol
nyelvli dokumentumok a dokumentumok 98%-at, mig a francia nyelvii dokumentumok 0,9%-ot
tesznek ki.

A Bizottsag benytjtia a Védelmi és Uripari Féigazgatésig 4ltal ugyanebben az iddszakban
készitett Osszefoglalok nyelveire vonatkoz¢ statisztikdkat (B4. melléklet) is, amelyekbdl kittinik,
hogy azon 431 6sszefoglal6bél, amelyek esetében a Védelmi és Uripari Féigazgat6sag vezetd vagy
hozzajaruld szerepet toltott be, 362-t, vagyis 84%-ot angol nyelven, 69-et, vagyis 16%-ot pedig
francia nyelven irtak meg.
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A Bizottsdg a Védelmi és Uripari Féigazgatésdg altal ugyanazon idészakban kézzétett, ,nem
vezetd tandcsosi” dllashirdetéseket (B5. melléklet) mint olyan allashirdetéseket is benytijt,
amelyek mindegyike feltiinteti az angol nyelv szakmai ismeretét megkoveteld nyelvi készségeket.
A franciat csak néhdny dllashirdetés emliti, olykor csak ,el6nyként”. Ezenkivil az
allashirdetésekben a francia nyelvre valé hivatkozas csak az éllashirdetés-mintak frissitésének
hianydval kapcsolatos, és azok az egységek, amelyek tekintetében ezen allashirdetéseket
kozzétették, kizardélag angol nyelven dolgoznak.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a vitatott nyelvi korlatozas csak annak elkeriilését szolgalja, hogy
részlegesen haszndlhatatlanna véljon a tartaléklista, ami nem egyezik a szolgalat érdekével. A
Bizottsag ugyanis kifejti, hogy még ha a sikeres palydzé az angol nyelv B2 szintl ismerete nélkiil
is teljesitheti a versenyvizsgat, akkor sem lehetne 6t a Védelmi és Uripari Féigazgatésagnal
alkalmazni, mivel a Védelmi és Uripari Féigazgatésignak az AD besoroldsti beosztasokra
vonatkozé kozelmultbeli allashirdetései megkovetelik az angol nyelv megfelel$ szintl ismeretét.
A Bizottsag szerint a Francia Koztarsasag allitasaval ellentétben értelmetlen megengedni olyan
palyazok részvételét, akik a nyelvi készségiik elégtelensége miatt nem képesek ellatni az ellatando
feladatokat.

A Bizottsag ezenkiviil valaszol a Francia Koztarsasag azon érveire is, amelyek a széban forgé nyelvi
korlatozas éllitélagosan indokolatlan jellegére vonatkoznak.

Igy el8szor is nem vitatja, hogy a vitatott korlatozés kizarja azokat a palydzékat, akik nem beszélik
az angolt B2 szinten, de megjegyzi, hogy ritka az olyan pdlyazé, aki az angol B2 szintli ismerete
nélkil késziil nemzetkozi karrierre, és hogy egyébiraint még a 24 nyelvre vonatkozo
nyelvhasznalati szabalyok is kizarjak azokat a palyazékat, akik C1, illetve B2 szinten nem ismerik
az Uni6 két hivatalos nyelvét.

Maisodszor, ami a Francia Koztarsasdg azon érvét illeti, amely szerint a tartaléklistat valamennyi
intézmény igénybe veheti, a Bizottsdg ramutat, hogy noha fenndll ez a lehet6ség, csak kiegészitd
jellegli, nem felel meg a megtimadott versenyvizsga-felhivas altal kovetett célnak, és nem
alapozhatja meg a versenyvizsga azon nyelvhaszndlati szabdlyait, amelyeket szolgalati érdekre
tekintettel kell igazolni. Hangsilyozza tovdbba, hogy az uniés intézményekben betoltott
beosztasok tulnyomo tobbségéhez az angol nyelv szakmai ismerete sziikséges.

Harmadszor, ami a Francia Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint a francia nyelvet széles
korben hasznaljidk a Védelmi és Uripari Féigazgatésagon beliil, és egyes fontos beosztdsokat
— koztiik a vezérigazgatoéi dllashelyet — francia nyelvli személyek toltenek be, a Bizottsag kifejti,
hogy az a tény, hogy valaki képes francia nyelven dolgozni, nem jelenti azt, hogy a munkanyelv a
francia. Igy a B4. mellékletbdl kit(inik, hogy az osszefoglaldk egyes francia vezetéknevet visel6
cimzettjei az emlitett Osszefoglalékat angol nyelven kérik. Ugyanigy az a koriilmény, hogy a
Védelmi és Uripari Féigazgatésag finn dllampolgarsagt féigazgatéja ismeri a francia nyelvet, és
adott egyedi esetekben azt hasznalhatja, nem mond ellent annak a ténynek, hogy angolul dolgozik.

Negyedszer, ami a Védelmi és Uripari Fdigazgatésig munkatdrsai francia nyelvi
kapcsolattartéinak magas szamat illeti, a Bizottsag hangsulyozza, hogy ez akar két francia
anyanyelvii személy kozotti alkalmi informadlis, kétoldali eszmecserét is lehet6vé tehet. Ez
azonban nincs hatassal a Védelmi és Uripari Fdigazgatésag és targyalépartnerei kézotti hivatalos
informacidcserére. A Bizottsag szerint ugyanis nem az a kérdés, hogy egy olyan nyelv, mint a
francia, hasznos lehet-e, hanem az, hogy azt ténylegesen hasznaljidk-e a Védelmi és Uripari
Féigazgatdésag munkdjdhoz. Egyébirdnt az itélkezési gyakorlat kifejezetten elutasitotta az arra
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iranyul6 kisérleteket, hogy egy nyelvnek a versenyvizsga masodik nyelveként kivalasztott nyelvek
kozé torténd felvételét az emlitett nyelv targyaldpartnerek altali ismeretével igazoljak, tekintettel
arra, hogy a Bizottsdg személyi dllomdnya altal a beszélt nyelvekre vonatkozédan szolgaltatott
adatok nem relevansak.

Otodszor, ami a Francia Koztdrsasig azon érvét illeti, amely szerint a Védelmi és Uripari
Féigazgatdsag személyi dllomanydnak feladatai nem eléggé sajatosak ahhoz, hogy igazoljak a
vitatott korldtozést, a Bizottsag hangsilyozza, hogy a Védelmi és Uripari Féigazgatésag egy Uj
keletii és kis méreti kreativ szolgalat, amelynek létrehozasa 6ta csak egyetlen féigazgatdja volt, és
igy kezdettdl fogva homogén médon, egy nyelven tudott dolgozni. Egyébirant a Bizottsag szerint,
bar a versenyvizsga-felhivasok a multban tobb nyelvet is el6irhattak, ez nem jelenti szuksegkeppen
azt, hogy az érintett szervezeti egységek e szempontbdl kiilénboztek a Védelmi és Uripari
Féigazgatdsagtol. Ezt megerdsitik azok az itéletek, amelyekben a Birdsag és a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy mads szervezeti egységeknél a
tisztvisel6k az angoltdl eltérd nyelveken dolgoztak.

Hatodszor a Bizottsdg azt allitja, hogy a Francia Koztarsasag dltal példaként hivatkozott
versenyvizsga-felhivasok a jelen tigyben nem releviansak. Ily mdédon hangsilyozza, hogy az
EPSO/AD/373/19 versenyvizsga-felhivas egy valamennyi unids intézmény érdekében kiirt nyilt
versenyvizsgira vonatkozott, amelyet ezenkivill még azel6tt kozzétettek, hogy a legutébbi, a
versenyvizsga-felhivasokat megsemmisité itéleteket, illetve a vizsgabizottsagnak az angoltol
eltérd nyelveket is magaban foglald versenyvizsga-felhivasokon alapuld hatdrozatokat meghoztak
volna. Az EPSO/AD/397/32 versenyvizsga-felhivas pedig kisérleti versenyvizsga, és ebben a
szakaszban elszigetelt tapasztalatnak mindsiil. Ezenkiviil a Bizottsag hangsulyozza, hogy e
versenyvizsgak nyelvhasznalati szabdlyai nem szolgdlhatnak Osszehasonlitdsi alapként a vitatott
korlatozas ardnyossidganak értékelése keretében, egyrészt azért, mert egy 24 nyelvbdl allé
rendszer nem tartalmaz korlatozast, masrészt pedig azért, mert a Francia Koztirsasidg nem
bizonyitotta, hogy a jelen ligyben mennyiben lett volna igazolhaté egy 6tnyelvii rendszer.

Hetedszer, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy spekulativ a Francia Koztarsasag azon érve, amely
szerint a tobb nyelvet magaban foglalé nyelvhasznalati szabdlyokat alkalmazé versenyvizsgak
sikeres palyazéit alkalmazni lehetne a Védelmi és Uripari Féigazgatésagndl, mivel a Védelmi és
Uripari Féigazgatésag szakértSk felvételére torekszik, és a felvétel idépontjaban mindenképp
ellendrzi az angol nyelv szintjét. Ezenkiviil egyaltalan nem koteles igazolni a két versenyvizsga
nyelvhaszndlati szabdlyai kozotti killonbséget, kiillonosen akkor, ha azok célja eltérd. A Bizottsag
hozzateszi, hogy noha a Francia Koztarsasag altal hivatkozott nyelvhaszndlati szabalyokat nem
semmisitették meg, azokat nem is vitattak, és a Francia Koztdrsasag nem bizonyitotta, hogy az
ilyen szabdlyok Osszeegyeztethet6k lennének a jelenlegi itélkezési gyakorlattal. E tekintetben a
Bizottsag azt éllitja, hogy bar az itélkezési gyakorlat f6szabély szerint nem irja elé szamara, hogy a
versenyvizsga masodik nyelvének kivalasztdsat az angolra korlatozza, ugyanakkor, ha a munkat
elsésorban angolul végzik, nem vehet fel az angoltdl eltéré nyelveket a versenyvizsga masodik
nyelveként véalasztandé nyelvek kozé, és ezzel szemben megalapozottan korldtozza a masodik
nyelv kivalasztdsat az angolra.

Nyolcadszor a Bizottsdg ramutat, hogy egy, az Unié 24 hivatalos nyelvére vonatkozé
nyelvhaszndlati szabdly a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja értelmében — amely egy
masodik nyelv ismeretének elGirasaval sziikségszerlien egy vagy tobb ,kozvetité” nyelv
megjelenését célozza az intézmények szervezeti egységeinél — mégis kizar bizonyos palyazdkat a
nyelvi szintjiikk miatt.

ECLI:EU:T:2024:297 13



65

66

67

68

69

70

71

2024. 05. 08-1 ITELET — T-555/22. sz. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A Birdésagnak a fenti 36—37. pontban felidézett itélkezési gyakorlata szerint a vitatott nyelvi
korlatozashoz hasonlé nyelvi korlatozds igazoldsdnak a felvett személyek daltal ellatandé
feladatokra kell vonatkoznia. Madasként fogalmazva, a jelen ugyben a Bizottsdagnak kell
bizonyitania, hogy a megtdmadott versenyvizsga-felhivasban leirt feladatok 6nmagukban
megkovetelik az angol nyelv B2 szinti ismeretét.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kapcsolja 0ssze azt az igényt, hogy a
felvett személyek rendelkezzenek az angol nyelv B2 szintli ismeretével annak érdekében, hogy
azonnal ellathassak a feladataikat, az e személyek altal ellitandé kiilonleges feladatokkal, hanem
kizardlag azon koriilményhez koti, hogy az emlitett személyeknek az emlitett feladatokat olyan
szervezeti egységekben kell ellaitniuk, amelyekben a jelenlegi személyi allomany elsésorban az
angolt haszndlja az emlitett feladatok ellatdsa soran.

Az ilyen érvelés, amely csupdn annyit jelent, hogy a feladatokat azért kell angolul ellatni, mert
azokat mar angol nyelven latjak el, f6szabaly szerint tehat nem alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy a vitatott nyelvi korldtozds alkalmas a szolgdlatnak a felvett személyek dltal ellatandé
feladatokkal kapcsolatos valds igényei kielégitésére, amint azt a Birdsagnak a fenti 36. pontban
felidézett itélkezési gyakorlata megkoveteli.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg azon érvelése, amely a vitatott nyelvi korlatozast
egy, a Védelmi és Uripari Féigazgatésdgon beliili allitélagosan ,bizonyitott tény” fennalldsaval
igazolja, nem 4ll 6sszhangban ez utébbi helyzetével. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a
megtamadott versenyvizsga-felhivas kozzétételének idépontjaban a Védelmi és Uripari
Féigazgatésagot még csak két és fél éve hoztik létre, és a munkaerd-felvétel szakaszaban volt,
amit egyébként a széban forgé felhivas kozzététele is bizonyit.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg érvelését nem tdmasztjak ald megfeleléen az e
célbdl a Torvényszékhez benytjtott dokumentumok.

Igy el8szor is a Védelmi és Uripari Féigazgat6sag ,humdaneréforras-kapcsolattartéjanak” eskii alatt
tett nyilatkozatabdl (B2. melléklet) kitlinik, hogy az e féigazgatosag dltal eldallitott és kapott
dokumentumok nyelvérdl szo6lé statisztikdk (B3. melléklet) tartalmazzdk a megtdmadott
versenyvizsga-felhivas 4.2.1. pontjanak negyedik bekezdésében emlitett valamennyi elemet, a
~beszédek, jogalkotasi szovegek és szakositott képzések” jelentds kivételével, amelyeket azonban e
felhivas a Védelmi és Uripari Féigazgatésig személyi dlloménya altal angol nyelven végzett
munkaként emlit.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag altal a B3. mellékletben benyujtott tablazat nem
teszi lehetévé a szoban forgd dokumentumok jellegének azonositasat, kizardlag a tarolasukhoz és
tovabbitasuk moddjahoz hasznalt informatikai alkalmazds azonosithaté beldle, igy nem lehet
ellendrizni, hogy e dokumentumok ténylegesen a felvett személyek altal ellaitand6 feladatokra
vonatkoznak-e. Kizdrélag a Védelmi és Uripari Féigazgat6sag
»humaneréforras-kapcsolattartéjanak” eskii alatt tett nyilatkozata (B2. melléklet) amellyel e
féigazgatdsag azt igazolja, hogy a Bizottsdg dltal benyujtott tdblazat — a beszédek, a jogalkotasi
szovegek és a szakositott képzések kivételével — a megtamadott versenyvizsga-felhivas
4.2.1. pontjaban emlitett valamennyi tényezdére vonatkozik, nem tudja ellenstlyozni a széban
forgd tablazat pontatlansagat, tekintettel a bizonyitékok vizsgalatinak jellegére, amelyet a
Torvényszéknek a fenti 36. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerint el kell végeznie.
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Ezenkivill a széban forgé tablazatbdl kitlinik, hogy az 6sszesen 36 057 dokumentumbdl 19 949
dokumentumot angolul fogalmaztak meg, mig csak 399 dokumentumot készitettek az Unié egy
masik hivatalos nyelvén, tobbek kozott 186 dokumentumot francidul, 70-et németil, 37-et
spanyolul, 5-6t olaszul, 4-et hollandul és 1-et gorogiil. Jollehet ezek a statisztikdk valédban az
angol nyelv jelentés mérték(i hasznalatait mutatjak, nem tekinthet6k meggy6z6nek, mivel 15709
dokumentum esetében nem rogzitették a nyelvet. E tekintetben pontositani kell, hogy a Bizottsag
allitasaval ellentétben a Torvényszék nem vélelmezheti egyszeriien azt, hogy azon dokumentumok
tekintetében, amelyek esetén a nyelvet nyilvantartasba vették az angol nyelvli dokumentumok
szama és az Unidé mads hivatalos nyelvein megszovegezett dokumentumok szama kozotti kapcsolat
ugyanaz, mint azon dokumentumok viszonylatdban, amelyek esetében ezt nem tették meg, mivel a
fenti 65. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a bizonyitési teher a Bizottsagra
harul.

Harmadszor, a Bizottsag altal a B4. mellékletben szolgaltatott adatokbdl kittinik, hogy a részben
vagy egészben a Védelmi és Uripari Féigazgatésag dltal készitett 431 6sszefoglald kozil 362
darab, azaz 84% angolul, 69 darab, azaz 16% pedig francidul késziilt (B4. melléklet).
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ugyanezen adatokbdl kitlinik, hogy az angol nyelven
elkészitett 362 Osszefoglalé koziil 316 cimzettje olyan személy volt, akinek a francia anyanyelve,
vagy akirdl kozismert, hogy beszél francidul. Mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az angol
nyelv ezen Osszefoglalok keretében torténd haszndlata a cimzettek akaratanak vagy kiilonleges
koriilményeknek a kovetkezménye, nem tekinthetdé ugy, hogy ezek az adatok azt bizonyitandk,
hogy az intézményen beliili kommunikacié keretében sziikség volna az angol nyelv ismeretére.
Az ilyen adatok legfeljebb azt bizonyithatjdk, hogy a Védelmi és Uripari Féigazgatésig az
intézményen beliili kommunikacié keretében tobbnyire valasztds alapjan, nem pedig a szolgalat
valos igényeinek valé megfelelés céljabol hasznalja az angol nyelvet. Ezt a megallapitast egyébként
a Bizotts4g azon érve is megerdsiti, amely szerint a Védelmi és Uripari Féigazgatésag féigazgatéja
ténylegesen francidul beszél, de kizardlag angol nyelven dolgozik.

Negyedszer, ami a Bizottsag altal benyujtott alldsajanlatokat illeti, el6szor is meg kell jegyezni,
hogy az ilyen dokumentumok dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy bizonyitsak egy nyelv
tényleges hasznalatat a Bizottsag szervezeti egységein beliil. Mindazonaltal alkalmasak arra, hogy
ravilagitsanak a szolgélat valamely intézmény éltal azonositott igényeire. Marpedig a jelen tigyben
a Francia Koztarsasaggal egyetértve meg kell allapitani, hogy a 29 éllashirdetésbdl 27 emliti az
angol nyelv szakmai ismerete mellett a francia nyelv killonb6z6 szintli ismeretének
szitkségességét. Igy példaul egy 2021. jinius 23-i felhivds emliti a francia nyelv C2 szintd
ismeretére vonatkozé kovetelményt (B5. melléklet, 40. o.). Egy masik, 2021. jalius 7-i felhivas
megemliti, hogy — az angolhoz hasonléan — a francia nyelv is az allashirdetéssel érintett egység
munkanyelve (B5. melléklet, 43. o.). Egy 2021. november 1-jei felhivis megemliti azt a
kovetelményt, hogy az angol nyelv C1 szinti ismerete mellett C1 vagy B2 szinti francia
nyelvtudaésra is sziikség van (B5. melléklet, 47. o.). Egy 2021. oktéber 26-i felhivas emliti az angol,
és idedlis esetben a francia nyelv alapos ismeretének kovetelményét (B5. melléklet, 70. o.). Egy
masik, 2021. november 29-i felhivds leszogezi, hogy a munkanyelv az angol és a francia
(B5. melléklet, 57. 0.) Ugyanez a helyzet egy 2021. oktéber 14-i felhivassal (B5. melléklet, 64. o.)
és egy masik, 2022. februar 7-én kozzétett felhivassal is (B5. melléklet, 121. 0.) A 2022-ben
kozzétett allashirdetések megkovetelték az angol nyelv alapos ismeretét és eldnyben részesitették
a francia nyelvet (B5. melléklet, 128., 177., 205. és 232. 0.), megkovetelték mind az angol, mind a
francia nyelv magas szint(i ismeretét (B5. melléklet, 212. 0.) vagy a C1 szint{i angol nyelvismeret
mellett B2 szint (B5. melléklet, 131., 138., 159., 166. 194., 208., 222. és 229. o.), vagy akir C1
szintd (B5. melléklet, 124., 180. és 215. o.) francia nyelvismeretre, sét esetleg mind az angol, mind
a francia nyelv tekintetében C2 szint(i nyelvismeretre (B5. melléklet, 117. és 188. o.) utalnak. Bar e
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dokumentumok értelmezése megerésiti, hogy a Védelmi és Uripari Féigazgatésag kezdettsl fogva
ugy itélte meg, hogy az angol nyelv ismerete sziikséges az intézményen beliili kiilonboz6 feladatok
ellatashoz, azt is megerdsiti, hogy a megtadmadott versenyvizsga-felhivas kozzétételéig nem ez volt
az egyetlen olyan nyelv, amelyet az emlitett feladatok ellatdsdhoz hasznosnak, sét sziikségesnek
itéltek meg, olyannyira, hogy e felhivasok koziil néhanyban leszogezhette, hogy az angol és a
francia nyelv a munkanyelv.

A Bizottsag altal felhozott azon érv, amely szerint a francia nyelvnek az ezen allashirdetésekben
szereplé nyelvi kovetelmények kozott valdé megemlitése az emlitett felhivisok mintdinak
naprakésszé tételével kapcsolatos problémabdl ered, kevéssé meggy6z06, tekintettel a széban forgd
felhivasok sokféleségére és a francia nyelvtuddsnak a kiillonb6z6 palyazati felhivasokban
megkovetelt szintjei kozotti killonbségekre. Ezt az érvet rdadasul nem tdmasztottak ald, mivel a
Bizottsag nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy ezeket a felhivasokat visszavontdk vagy
kiigazitottak volna.

Fontos hangsulyozni, hogy a Bizottsig semmilyen mds bizonyitékot nem terjesztett el6 az angol
nyelvnek az ,elemzé munkdkra, a belsé kommunikaciéra és taldlkozékon, a kiilsé érdekelt
felekkel folytatott kommunikaciéra, jelentések, tajékoztatdk, beszédek és jogszabalyok
megszovegezésére, kiadvanyok el6készitésére, az I. mellékletben emlitett egyéb feladatok
ellitdsara, valamint szakmai képzéseken vald részvételre” valé hasznalatat illetéen. Ugyanez
vonatkozik egyébként a ,szolgalatkozi konzultacidk[ra], az intézménykozi kommunikacid[ra] és

”»

az ellendrzési eljarasok[ra]”.

A fenti 65-75. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy a vitatott nyelvi korlatozas a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
igazolt volt.

A vitatott nyelvi korldtozds ardnyossdgdrol

A Francia Koztarsasag szerint sem az EPSO a megtidmadott versenyvizsga-kiirasban, sem a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vitatott korlatozds mennyiben ardnyos azzal a céllal, hogy a
versenyvizsga sikeres palydzo6i azonnal képesek legyenek ellatni feladataikat.

E tekintetben a Francia Koztarsasag, valamint a Belga Kirdlysag, a Gorog Koztarsasag és az Olasz
Koztarsasag azt allitja, hogy bar a feladataikat azonnal ellatni képes tisztvisel6k felvételének célja a
szolgdlat valds sziikségletei kozé tartozhat, ugyanez vonatkozik az Unid nyelvi sokszintiségének
védelmére, valamint a feladatok sokfélesége és az Unio fellépésével jaré kapcsolatok sokszintisége
miatt kiilonféle nyelvi profilokkal rendelkez6 személyi dllomdny felvételére iranyulé célkittizésre.
Annak sziikségessége, hogy az unios tisztvisel6k azon tagallam nyelvének megfelel$ ismeretével,
amelyben annak az intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy tigynokségnek a székhelye taldlhato,
ahol dolgoznak, ezen dllam teriiletén beilleszkedhessenek, szintén a szolgalat valés igényeihez
tartozik.

Réadasul a Francia Koztarsasag szerint harom okbdl is arnyalni kell azon célt, hogy a versenyvizsga
sikeres palyazoi azonnal képesek legyenek feladataik ellatasara. El8szor is, a szakérté tandcsosok
felvételére iranyuld versenyvizsgak sikeres palyazéinak 50%-a az eredmények kozzétételét kovetd
6 honap elteltével tovébbra is szerepelt a tartaléklistan, és ez az arany 12 hénappal az eredmények
kozzététele utan 35% volt. Tovabba a versenyvizsgik sikeres palyazéi a felvételiik el6tt és utan is
részt vehetnek nyelvi képzéseken. Végiil az emlitett sikeres palyazéknak az a célja, hogy tobb évet
toltsenek el az unids kozszolgdlatban, és tobb olyan allashelyet toltsenek be, amelyek kiilonb6zé
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nyelvi kovetelményeket tdmaszthatnak. A felvételnek ezért nem kell figyelembe vennie az els6é
allasukhoz kapcsol6dé nyelvi kovetelményeket, és nem szabad Oket eleve az egynyelviiséget
elémozdit6 gyakorlatba szoritania.

Az EPSO-nak tehat oly médon kellett volna biztositania e kiillonb6z6 célok kiegyensulyozasat,
hogy el6nyben részesiiljenek a véltozatos nyelvi profilok felvételét a lehetd legkevésbé korlatozéd
nyelvhasznadlati szabalyok, amit a jelen tigyben nem tett meg.

A Francia Koztarsasag egyébirant elutasitja a Bizottsag azon érvét, amely szerint azoknak a sikeres
palyazéknak, akik B2 szinten nem ismerik az angol nyelvet, nincs esélyiik arra, hogy felvegyék
6ket, ami a tartaléklistat részben hasznalhatatlannd tenné. Igy egyrészt a szakértd tanicsosi
versenyvizsgak sikeres, a tartaléklistdkra felvett palydzéinak legalabb 10%-at végiil soha nem veszik
fel, akar mert igy dontottek, akar azért, mert az el6irt hataridén beliil nem sikeriilt az allasinterjat
teljesitenie, vagy mert nem taldlt megfelel§ éllasajanlatot. E kortilmények kozott még kevésbé
indokolt a megtamadott versenyvizsga-kiirasban alkalmazotthoz hasonlé nyelvhasznalati
szabdlyoknak a felvétel els6 szakaszatdl kezdve torténdé haszndlata. Masrészt észszerl ugy
tekinteni, hogy — amint azt a Bizottsag is elismeri — a legtobb palydz6 B2 szinten ismeri az angol
nyelvet, ami korlatozza a hasznalhatatlan tartaléklista létrejottének kockazatat. Ezenkiviil annak a
sikeres palyazonak kell viselnie a kovetkezményeket, aki vallalta a kockazatot, hogy az angol nyelv
ilyen szintd elsajatitasa nélkiil vesz részt a versenyvizsgan.

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott nyelvi korlatozds ardnyos a szolgdlat sziikségleteivel. A
Bizottsag szerint e korlatozas ardnyban all az elérni kivant céllal, és nincs mas, kevésbé korlatozé
lehetdség, mivel az Unidé angoltdl eltéré hivatalos nyelveinek felvétele nem all 6sszhangban a
Torvényszék itélkezési gyakorlataval. A Francia Koztarsasag egyébként nem fejtette ki, hogy a
megtamadott versenyvizsga-kiirds milyen mads, a szolgélat igényeinek megfelel6 nyelvhasznalati
szabdlyokat irhatott volna el6. A Bizottsag hozzateszi, hogy Eurépaban az angol a leggyakoribb
idegen nyelv, és észszerl elvarni, hogy minden olyan személy, aki nemzetkozi karrierbe kivan
kezdeni, a versenyvizsgat megel6z8en elsajatitsa az angol B2 szint(i ismeretét. A Kozszolgalati
Torvényszék egyébirant a 2011. junius 29-i Angioi kontra Bizottsdg itéletben (F-7/07,
EU:F:2011:97) ugy itélte meg, hogy a részvételi szandék kifejezésére vald felhivas azaltal, hogy
csak egyetlen nyelvet kovetelt meg, nem pedig meghatirozott nyelvkombinaciot, tiszteletben
tartotta az ardnyossag elvét.

A Francia Koztdrsasag azon érvére valaszul, amely szerint a versenyvizsgdknak a feladataik
ellitdsara azonnal képes sikeres palyazoi felvételére iranyuld célkitlizést arnyalni kell egyrészt
arra valé tekintettel, hogy nem veszik fel azonnal az Gsszes sikeres palyazot, masrészt pedig
amiatt, hogy e sikeres pdlydzéknak lehetéségiik van nyelvi képzéseken részt venni, a Bizottsag
hangsilyozza, hogy ha figyelembe kellene venni a palydazok azon lehetdségét, hogy a
versenyvizsga utdn fejlesztik készségeiket, ez a legjobb pdlydzék kivalasztasira irdnyuld
versenyvizsga megszervezéséhez f(iz6d6 érdek megtagaddsat jelentené.

A Bizottsdg a Francia Koztarsasag azon érvét is vitatja, amely szerint a megtamadott
versenyvizsga-kiirdsban eldirt nyelvhaszndlati szabalyok csak az emlitett versenyvizsga sikeres
palyazéi altal ellatando els6 munkakorokre vonatkozé nyelvi kovetelményeket veszik figyelembe,
és az egynyelviiséget eldnyben részesité gyakorlatba szoritjdk 6ket. A Bizottsdg szerint a
megtamadott versenyvizsga-kiirasban el6irt nyelvhasznalati szabalyokkal nem ellentétes sem az
angolon kiviil més nyelveket beszél6 sikeres palyazok felvétele, sem pedig az, ha e személyek e
tobbi nyelvet a felvételt kovetd informalis kapcsolattartas soran hasznaljak.
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Ami a Francia Koztarsasdg azon érvét illeti, amely szerint észszertbb lett volna fokozatosan
csokkenteni a masodik nyelv kivélasztdsaval érintett nyelvek szdmat, ahelyett hogy 24 nyelvrdl
egyetlen nyelvre tértek volna at, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ilyen csokkenés nem felel
meg a jelenlegi jogi helyzetnek, mivel az itélkezési gyakorlat megkoveteli minden nyelvi korlatozas
indokoldasat, és elitéli minden olyan nyelv felvételét, amelyrél nem bizonyithatd, hogy sziikséges a
feladatok elvégzéséhez.

A Francia Koztarsasag azon érvét illetéen, amely szerint nem mérlegelte a kiillonb6z6 érdekeket, a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a versenyvizsga mindenekel6tt a palyazok felvétel céljabdl torténd
kivalasztasara szolgal.

A fenti 36. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a kivalasztési eljards nyelvhasznalati
szabdlyait az Unid korlatozott szamu hivatalos nyelvére korldtozé intézmény feladata annak
bizonyitasa, hogy az ilyen korlatozas valoban megfelel a felvett személyek dltal ellaitandé
feladatokkal kapcsolatos valés igényeknek, és aranyos ezen igényekkel.

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az intézmények feladata, hogy egymasra tekintettel
mérlegeljék a versenyvizsgidk nyelvei szdmdnak korlatozasat igazol6 jogszeri célt és a felvett
tisztvisel6k szdmdara a szolgdlati érdek érvényesitéséhez sziikséges nyelvek elsajatitasara
vonatkozdéan az intézményekben rendelkezésre &ll6 lehetéségeket (2012. november 27-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 97. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag nem 4dllitja, hogy elvégezte ezt a mérlegelést, hanem egyrészt annak
kifejtésére szoritkozik, hogy nincsenek mds, a megtamadott versenyvizsga-felhivasban eldirt
nyelvhaszndlati szabdlyokat kevésbé korlitozé megoldasok, mivel az angoltdl eltéré nyelv
felvétele nem felelt volna meg a Torvényszék itélkezési gyakorlatanak, figyelemmel az angolnak
az érintett f6igazgatdsagokon betoltott dontd silyara, masrészt pedig megelégszik a 2011. junius
29-i Angioi kontra Bizottsag itélet (F-7/07, EU:F:2011:97) 98. és 99. pontjara val6 hivatkozassal.

Mindazonaltal egyrészt, amint az a fenti 77. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag nem
hivatkozhat arra, hogy a versenyvizsga masodik nyelvének kizardlag az angol nyelvre valé
korlatozasa megfelelt az itélkezési gyakorlatnak.

Masrészt a Francia Koztarsasaggal egyetértve ra kell mutatni arra, hogy a 2011. junius 29-i Angioi
kontra Bizottsag itélet (F-7/07, EU:F:2011:97) 98. és 99. pontjaban a Kozszolgalati Torvényszék
nem hatdrozott arrél a kérdésrdl, hogy az uniés jog lehetévé teszi-e, hogy a versenyvizsga-felhivas
— amint azt a megtamadott versenyvizsga-felhivas nyelvhasznalati szabalyai el6irjak — bizonyos
vizsgikat egyetlen nyelvre korldtozzon, ugyanakkor ugy vélte, hogy a versenyvizsga masodik
nyelve kivalasztidsdnak a belsé kommunikacié harom nyelvére valé korlatozasa, még akkor is, ha a
palyazo els6 nyelvként a bels6 kommunikacié egyik nyelvét valasztotta, aranyos az EPSO 4ltal a
jelen tigyben kovetett céllal.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a vitatott nyelvi korlatozas
a fenti 29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve aranyos volt a szolgdalat

sziikségleteivel.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Francia Koztarsasag altal felhozott els6 jogalapnak helyt kell
adni.
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A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtimadott versenyvizsga-felhivist meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy a Francia Koztarsasag ltal hivatkozott tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen iigyben a Bizottsagot,
mivel pervesztes lett, a Francia Koztarsasiag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat és a
Francia Koztarsasag koltségeinek viselésére.
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Belga Kiralysag, a Gorog Koztarsasag és az
Olasz Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a ,tanicsosok (AD 7) és szakértok (AD 9) a védelmi ipar és az tripar
teriiletén” cimtt EPSO/AD/400/22 nyiltversenyvizsga-felhivast megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Francia
Koztarsasag részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Belga Kiralysag, a Gorog Koztarsasag és az Olasz Koztirsasag maga viseli sajat
koltségeit.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. mdjus 8-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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