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A Torvényszék itélete (kibovitett harmadik tanacs), 2024. jalius 10.
»Gazdasag- és monetaris politika — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos befektetési

véllalkozdsok egységes szandlasi mechanizmusa (ESZM) — 806/2014/EU rendelet —
A szavatolotSkére és a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségekre vonatkozd

minimumkoévetelmény — Az ESZT arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem biztosit mentesiilést —
Az ESZT fellebbviteli testiiletéhez benyujtott fellebbezés — Elutasitds — A szavatol6téke gyors
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ataddsa akaddlyanak hianydra vonatkozo6 feltétel — Az ESZT mérlegelési mozgastere —
Jogbiztonsag — Indokolasi kotelezettség”

Gazdasdg- és monetdris politika - Gazdasdgpolitika - Az unids pénziigyi dgazat
feliigyelete — A hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozo prudencidlis
kovetelmények — A szavatolotbkére és a leirhatd, illetve dtalakithato kotelezettségekre
vonatkozo minimumkovetelmény (MREL) — Az MREL aldli mentesitése irdnti kérelem a
szandlds ald vonhatd szervezetektdl eltéré szervezetekre (belsé MREL) - Az Egységes
Szandldsi Testiilet (ESZT) mérlegelési mozgdstere — A belsé MREL egyéb funkciondlis
helyettesitdinek vizsgdlata - A sajdt eszkoz haladéktalan dthelyezésének, illetve a
kotelezettségek haladéktalan visszafizetésének érdemi gyakorlati vagy jogi akaddlya
hidnydnak feltétele — E feltétel teljesitése érdekében az ESZT dltal megkivetelt tovdabbi
garancia — Feltétel melletti megengedhetdség

(806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 12 g. cikk, (3) bekezdés, és 12 h. cikk,
(1) bekezdés, c) pont)

(lasd: 42., 43., 50. pont)

Gazdasdg- és monetdris politika — Gazdasdgpolitika — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési villalkozdsokra vonatkozo Egységes Szandldsi Mechanizmus — Egységes Szandldsi
Testiilet (ESZT) — Az ESZT fellebbviteli testiilete — A feliilvizsgdlat terjedelme —
Az ESZT-hez benytjtott kérelemben szerepld jogalapok vizsgdlata

(806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 85. cikk, (3) és (4) bekezdés)

(lasd: 73. pont)

Gazdasdg- és monetdris politika — Gazdasdgpolitika - Az unids pénziigyi dgazat
feliigyelete — A hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozo prudencidlis
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kovetelmények — A szavatolotbkére és a leirhato, illetve dtalakithato kotelezettségekre
vonatkozo minimumkovetelmény (MREL) — Az MREL aloli mentesség irdnti kérelem —
A sajdt eszkéz haladéktalan dthelyezésének, illetve a kotelezettségek haladéktalan
visszafizetésének érdemi gyakorlati vagy jogi akaddlya hidnydnak feltétele — Az Egységes
Szandldsi Testiilet (ESZT) mérlegelési mozgdstere a normativ kritériumok értékelésében —
A jogbiztonsdg elvének megsértése — Hidny

(806/2014 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 12 h. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

(lasd: 120., 121. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék, amelyhez a Francia Koztirsasag az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)
fellebbviteli testiiletének (a tovadbbiakban: fellebbviteli testiillet) hatdrozatival' szemben
megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, amely keresetet elutasit, els¢ alkalommal hoz
hatdrozatot a fellebbviteli testiilet olyan hatarozatarol, amely az ESZT altal annak meghatarozasa
érdekében végzett vizsgalatot ellendrzi, hogy valamely bankcsoport megfelel-e az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy mentesiiljon a szavatolotékére vonatkozo, a 806/2014 rendelet? 12 h. cikkében
megallapitott minimumkovetelmény alél.

2020. november 6-an egy bankcsoport az egyik lednyvallalata tekintetében kérelmet nyutjtott be az
ESZT-hez a szavatolétékére és a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségekre vonatkozéd
minimumkovetelmény (a tovabbiakban: MREL) aléli, a 806/2014 rendelet 12 g. cikke alapjan
egyedi alapon alkalmazott mentesités irdnt. Az ESZT emlitett kérelmet elutasité hatdrozataval®
szemben az Autorité de controle prudentiel et de résolution (feliigyeleti és szandldsi hatdsag,
Franciaorszag; a tovabbiakban: a fellebbviteli testiilet el6tti fellebbezd) altal benyujtott fellebbezés

targyaban eljaré fellebbviteli testillet a megtamadott hatdrozattal elutasitotta az emlitett
fellebbezést.

A Torvényszék dlldaspontja

El6szor is, ami a 806/2014 rendelet 12 h. cikke (1) bekezdésének (a tovabbiakban: érintett
rendelkezés) hatalyat illeti, a Torvényszék mindenek el6tt nyelvtani értelmezés alapjan
megallapitja, hogy e rendelet 12 h. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem firja elé6 annak
lehetdségét, hogy kiilon garanciat irjanak elé annak érdekében, hogy teljesiiljon a sajat eszkoz
haladéktalan athelyezésének, illetve a kotelezettségek haladéktalan visszafizetésének érdemi
gyakorlati vagy jogi akaddlya hidnyara vonatkoz¢ feltétel, és nem tartalmaz olyan utaldst sem,
amely megtiltand az ESZT szamadra, hogy e tekintetben kiilon garanciat koveteljen.

! Az Egységes Szandlasi Testilet (ESZT) fellebbviteli testiiletének 2022. junius 8-i 3/2021. sz. hatérozata, amely elutasitotta a
szavatolotékére és a leirhatd, illetve dtalakithaté kotelezettségekre vonatkozé minimumkoévetelmény meghatdrozasarol széls, 2021.
november 4-i SRB/EES/2021/44 hatdrozat ellen benydjtott fellebbezést (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

2 A 2019. mdjus 20-i (EU) 2019/877 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 150., 226. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.)
modositott, a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd
szandldsdra vonatkozé egységes szabalyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az
1093/2010/EU rendelet mddositdsardl sz414, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.;
helyesbités: HL 2014. L 372., 9. 0.).

> Az Egységes Szandldsi Testiilet 2021. november 4-i SRB/EES/2021/44 hatarozata.
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Ezt kovetben rendszertani értelmezés alapjan agy véli, hogy a 806/2014 rendelet 12 g. cikke csak a
bels6 MREL-nek valé megfelelés eszkozeként irja el az anyavéllalat és lednyvallalatai kozotti,
biztositékokkal fedezett garancidkra vonatkozé kovetelményt, és hogy a garancia feltétele a
mentességgel dsszefiiggésben nem szerepel ugyanezen rendelet 12 h. cikkében, ellentétben azzal,
amit a jogalkoté a 2014/59 iranyelvben* eléirt. Igy az érintett rendelkezés szerinti mentességben
val6 részesiilés lehet6sége semmilyen médon nem fiigghet az ugyanezen rendelet 12 g. cikkének
(3) bekezdésében elbirthoz hasonld biztositékkal fedezett garancia kovetelményétdl. Az ezzel
ellentétes megkozelités azt jelentené, hogy az érintett rendelkezés elveszitené a hatékony
érvényesiilését, és igy e rendelkezés kirivo megsértését jelentené.

Ugyanakkor a Torvényszék ugy véli, hogy az érintett rendelkezés rendszertani értelmezéséb6l nem
vonhat¢ le az a kovetkeztetés, hogy a garancia emlitésének hidnya a bels6 MREL al6li mentesiilés
iranti kérelem® vizsgalatara vonatkozé rendelkezésben ipso iure megakadalyoznd az ESZT-t
abban, hogy az emlitett vizsgélat keretében ilyen tipust kovetelményt irjon elé. Ekképpen, habar
az ESZT koteles elutasitani a mentesség iranti kérelmet, ha az érintett rendelkezésben el6irt
kumulativ feltételek egyike nem teljesiil, bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
meghatdrozasat illetéen, hogy milyen koriilmények kozott teljesiil e feltételek koziil a harmadik,
amely a szavatolétéke gyors ataddsa akaddlyanak hidnydra vonatkozik. Ennélfogva nem kizart,
hogy figyelemmel e mérlegelési mozgastérre, az ESZT megalapozottan ir el6 — a 806/2014 rendelet
12 g. cikkének (3) bekezdésében el6irttdl eltéré — garanciat annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a
szavatolétéke gyors atadasanak akadalyat.

Végiil az érintett rendelkezés teleologikus értelmezése alapjan a Torvényszék hangstlyozza, hogy
a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv kozos elsddleges célja, amelyet a jogalkoté az MREL-nek
a bankcsoport valamennyi intézménye szdmara torténd elSirdsaval kovetett, olyan hatékony
szandlds biztositasa, amelynek minimadlis negativ hatdsa van a redlgazdasagra, a pénziigyi
rendszerre és az allamhdaztartasra. Igy, amikor az ESZT a bels6 MREL aldli mentesités irdnti
kérelmet vizsgalja, feladata annak értékelése, hogy léteznek-e mas megoldasok, amelyek
funkciondlisan helyettesithetik a bels6 MREL-t. A rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér
keretében semmi nem akadalyozza meg abban, hogy ugy itélje meg, hogy az adott mentesités
iranti kérelem sajatos kortilményeit6l fliggéen garancia sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljon a
szavatolotéke gyors ataddsa akadalyanak hianyara vonatkozd feltétel. Ezzel szemben nem
kovetelhet meg olyan garanciat, amelynek jellemzd8i hasonl6éak a 806/2014 rendelet 12 g. cikkének
(3) bekezdésében el6irt garancia jellemzéihez.

E tekintetben a Torvényszék pontositja, hogy a megtdmadott hatirozatbdl nem tiinik ki, hogy az
ESZT olyan garanciat kovetelt volna az érintett bankcsoporttdl, amely a 806/2014 rendelet
12 g. cikkének (3) bekezdésében szerepld garancidnak felel meg, vagy ahhoz hasonlé jellemzdkkel
rendelkezik, és a fortiori az sem tilinik ki bel6le, hogy a fellebbviteli testiilet jovahagyta volna az
ESZT ilyen megkozelitését.

¢ A 2019. majus 20-i (EU) 2019/879 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2019. L 150., 296. o.; helyesbités: HL 2020. L 283, 2. 0.)
mddositott, a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyreallitasat és szandlasat célzé keretrendszer létrehozaséardl és a 82/891/EGK
tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szolo, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.).

Vagyis a 806/2014 rendelet 12 h. cikk (1) bekezdése.
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Maisodszor, ami a kizdrdlag az elé terjesztett jogalapoknak a fellebbviteli testiilet altali vizsgalatat
illeti, a Torvényszék elézetesen emlékeztet arra, hogy a 806/2014 rendelet® értelmében barmely
természetes vagy jogi személy fellebbezést nydjthat be a fellebbviteli testiilethez az ESZT
hatdrozata ellen, a fellebbezésnek tartalmaznia kell az annak alapjaul szolgalé indokokat, és az
emlitett fellebbezésrdl a fellebbviteli testiiletnek hatdroznia kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fellebbviteli testiilet megvizsgdlja az elé terjesztett jogalapokat. Ezenfelill a Torvényszék
megallapitja, hogy a fellebbezé fél altal a fellebbviteli testiilet el6tt az elsé jogalapjanak
alatdmasztisa érdekében elGadott érvek nem vonatkoztak az ESZT daltal a 2014. és 2015. évi
garancidkra vonatkozoéan elvégzett érdemi értékelésekre, amelyekre az érintett bankcsoport
annak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott, hogy a szavatol6téke gyors ataddsa akadalyanak
hidnyara vonatkozé feltétel teljesiilt. A széban forgd érvek ugyanis arra vonatkoztak, hogy az
ESZT allitdlag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tallépte hataskorét, amikor mechanikusan
és automatikusan alkalmazott egy, a 806/2014 rendelet 12 h. cikkének (1) bekezdésében nem
szerepld feltételt.

Ennélfogva a Torvényszék ugy véli, hogy a fellebbviteli testiiletnek kellett megvizsgdalnia, hogy az
ESZT altal végzett értékelés nem a 2014. és 2015. évi garancidk elvont vizsgalatabdl allt-e, hanem
az érintett bankcsoport helyzetének és a mentesség iranti kérelmének aldtdmasztasa érdekében
elSterjesztett emlitett garancidknak a hiteles, konkrét vizsgdlatabol, és hogy ily moddon
tiszteletben tartottak-e az ESZT mérlegelési mozgasterének korlatait. Kovetkezésképpen
elutasitja a kifogast, amely szerint a fellebbezé altal a fellebbviteli testiilet el6tt felhozott, arra
alapitott jogalapoknak és érveknek, hogy az ESZT tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen
alkalmazta az érintett rendelkezést, és tullépte hataskorének korlatait, sziikkségképpen arra kellett
volna inditania a fellebbviteli testiiletet, hogy megvizsgédlja, hogy az ESZT megalapozottan
kovetelt-e az adott igy valamennyi relevans koriilményére tekintettel kiilon garanciat.

Végiil a jogbiztonsag elvének megsértését illetéen a Torvényszék megjegyzi egyrészt, hogy nem
kovetelhet6 meg, hogy a 806/2014 rendelet 12h. cikke (1) bekezdésének c) pontja felsorolja
azokat a kiilonb6z6 konkrét eseteket, amelyekben az e rendelkezésben eldirt feltétel teljesiil, vagy
sem, mivel a jogalkoté nem tudja elére meghatarozni az dsszes ilyen esetet. Nem lehet ugyanis
felsorolni a szavatolotéke gyors dtadasanak akaddlyaira vonatkozé példdkat, ahogy azt a
jogalkototdl azt sem lehet megkovetelni, hogy pozitiv médon felsorolja azokat az intézkedéseket,
amelyek az emlitett, akaddlyok hidnydra vonatkozé feltétel tiszteletben tartdsit biztositanak.
Masrészt a jogbiztonsag elvével nem ellentétes, hogy az érintett hatésagok a szabalyozasban
meghatdrozott kritériumok alkalmazdsa sordn mérlegelési mozgastérrel rendelkezzenek. A jelen
igyben az a tény, hogy az ESZT mozgastérrel rendelkezik annak értékelésére, hogy fennall-e a
szavatolotike gyors atadasanak akadalya, vagy annak értékelése tekintetében, hogy e feltételnek
milyen médon kell teljesiilnie, nem jelenti azt, hogy megsértették a jogbiztonsag elvét.

¢ Lésd e rendelet 85. cikkének (3) és (4) bekezdését.
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