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T-536/22. sz. iigy
(Kivonatos kozzététel)

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék (negyedik tanacs) 2024. februar 21-i itélete

»NOovényvéds szerek — Cipermetrin hatéanyag — (EU) 2021/2049 végrehajtasi rendelet —
Belsé feliilvizsgalat iranti kérelem — Az 1367/2006/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése —
A kérelem elutasitasa — Aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletek EFSA éltali azonositasa —
Kockazatértékelés és -kezelés — Az eldvigydzatossig elve — A Bizottsag mérlegelési jogkore”

1. Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridék - Kezdet — A hatdrozatrél valo értesités
idépontja — A Bizottsdagnak egy belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelemre adott, a kérelem
nyelvétol eltéré nyelven megfogalmazott vilasza - E vdlasz kérelem nyelvére leforditott
mdsolatdnak a kérelmezd részére torténd késobbi kozlése — E késobbi kozlés iddpontjatol
kezdddd hatdridé
(EUMSZ 263. cikk, hatodik bekezdés; 1367/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 1.
tandcsi rendelet, 2. cikk)

(lasd: 24. pont)

2. Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az unids intézményekre valo alkalmazds - A nem
kormdnyzati szervezetek azon lehetdsége, hogy a kirnyezetvédelem terén a kozigazgatdsi
aktusok belsd feliilvizsgdlatdt kérjék — Hatoanyag jovahagydsdnak megujitdsdra vonatkozo
igazgatdsi aktus — A feliilvizsgdlat targya — Jovdahagyds vjraértékelése
(1367/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 10. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 38. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasito hatdrozat

elleni kereset — A feliilvizsgdlat irdnti kérelemben eld nem terjesztett jogalap -
Elfogadhatatlansdag - A feliilvizsgdlat irdnti kérelemben felhozott jogalap egyszerii

kiegészitését képezd érvek — Elfogadhatésdg — Korldtok — A belsd feliilvizsgdlati eljdrds
tdargydt nem érintd jogalap

(EUMSZ 263. cikk; 1367/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 12. cikk)
(lasd: 41., 43., 46., 47. pont)
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Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az unids intézményekre valé alkalmazds — A nem
kormdnyzati szervezetek azon lehetdsége, hogy a kormyezetvédelem terén a kozigazgatdsi
aktusok belsd feliilvizsgalatdt kérjék — A feliilvizsgdlat indokainak kifejtése — A széban forgo
jogi aktus megalapozottsdgdaval kapcsolatos kétségeket tdmaszto témyezok megjelolésének
sziikségessége

(1367/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 10. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 42., 146. pont)

Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elutasito
hatdrozat elleni kereset — Ezen elutasité hatdrozatbdl eredd és annak megalapozottsdgdt
vitato jogalap - Elfogadhatosdag — Korldtok — A belsé feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem
érintd jogalap

(EUMSZ 263. cikk; 1367/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely, 12. cikk)

(lasd: 45. pont)

Kozegészségiigy — Kockdzatértékelés — Az eldvigydzatossag elvének alkalmazdsa —
Terjedelem — A kockdzat és a veszély fogalma — A tdrsadalom szamdra elfogadhatatlannak
itélt kockdzat szintjének meghatdrozdasa — A relevans szabdlyozds dltal kijelélt unids
intézmény hatdskore — A kozegészség, a biztonsdg és a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositdsdra iranyulo kotelezettség

(EUMSZ 114. cikk, (3) bekezdés, EUMSZ 168. cikk, (1) bekezdés és EUMSZ 191. cikk)

(lasd: 77-87., 94., 97., 314. pont)

Mezbgazdasdg — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédo szerek forgalomba hozatala -
1107/2009 rendelet —  Valamely hatéanyag jovahagydsinak wmeghosszabbitisa — —

A Bizottsdg mérlegelési jogkire — A Bizottsdg arra irdnyuld kotelezettsége, hogy kovesse az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA) véleményét — Hidny — Feltételek

(1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 844/2012 bizottsdgi rendelet, 14. cikk,
(1) bekezdés)

(lasd: 89-93., 103., 104, 123., 127. pont)

Mezbgazdasdg — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédo szerek forgalomba hozatala -
1107/2009 rendelet —  Valamely hatéanyag jovahagydsinak wmeghosszabbitisa — —
A Bizottsdg meérlegelési jogkore = —  Komkrét jogi alap hidnyiban az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdgtol (EFSA) kért tudomdnyos segitség — Megengedhetdség
(178/2002 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 23. cikk, c) pont, és 29. cikk, (1) bekezdés,
a) pont)

(lasd: 230. pont)

Mezbgazdasdg — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédo szerek forgalomba hozatala -
1107/2009 rendelet —  Valamely hatéanyag jovahagydsinak wmeghosszabbitisa — —
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A Bizottsdg mérlegelési jogkire — Ertékelési szempontok — A Bizottsdg dltal elfogadott
iranymutatds — Kotelezé hatdly — A naprakésszé tételt igénylé irdanymutatdsok idorendi
sorrendje — Hatds hidnya

(844/2012 bizottsdgi rendelet. 13. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 391., 393., 401. pont)
Osszefoglalas

A cipermetrin hatéanyag jévahagyasanak meghosszabbitdsdhoz kapcsol6dé megsemmisités iranti
kereset keretében a Torvényszék pontositja a valamely nem kormaényzati szervezet altal az
1367/2006 rendelet' alapjan benyujtott ilyen kereset elfogadhatésaganak szabdlyait, valamint az
Eurdpai Bizottsag el6vigydzatossig elvére tekintettel a kockdzatok kezel6jeként fenndalld
mérlegelési mozgasterének terjedelmét.

A cipermetrin az Eurépai Uniéban hasznalt rovarolé szer, amelynek névényvédo szerekben valéd
felhaszndlasat 2005-ben engedélyezték.?

A cipermetrin jovahagydsinak meghosszabbitdsdra irdnyulé eljards keretében az Eurédpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) a 2018. jdliusi tudomdnyos megallapitisaiban négy
aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet (critical areas of concern) azonositott e hatdéanyaggal
kapcsolatban. Ezt kovetéen 2019 szeptemberében a cipermetrinnel kapcsolatos
kockazatcsokkentd intézkedésekrol sz6l6 nyilatkozatot tett kozzé.

E kockazatértékelést kovetéen a Bizottsag 2021. november 24-én elfogadta a 2021/2049
végrehajtasi rendeletet,® amelyben — szamos kiilonos rendelkezést csatolva — meghosszabbitja a
cipermetrin jovahagyasat.

2022. janudr 20-4n a felperes, a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kornyezetvédelmi
szervezet a 2021/2049 végrehajtasi rendelet belsé feliilvizsgalata irdnti kérelmet* nyujtott be a
Bizottsaghoz.

2022. junius 23-i hatdrozataban a Bizottsag elutasitotta e kérelmet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg ezen elutasité hatdrozatot. Keresetének
alaitdimasztasara az eldvigydzatossag elvének megsértésére, valamint az Unié azon
kotelezettségének megsértésére hivatkozik, hogy biztositsa az emberi egészség és a kornyezet
magas szint védelmét. Tobbek kozott azt allitja, hogy mivel az EFSA azonositott bizonyos, a
cipermetrinnel kapcsolatban aggodalomra okot add kritikus teriileteket, a Bizottsagnak nem

! A kornyezeti tgyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az

igazsagszolgéltatashoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valo
alkalmazdsardl szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.), kiilonésen
annak 12. cikke.

E hatéanyagot a Bizottsdg a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klértalonil, klértoluron, cipermetrin, daminozid és tiofanit metil
hatéanyagként valé felvételének céljabdl torténé mddositdsardl sz6l6, 2005. szeptember 16-i 2005/53/EK irdnyelvével (HL 2005. L 241.,
51. 0.) felvette a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz416, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1. o;
magyar nyelv{ killonkiadas 3. fejezet, 11. kétet, 332. 0.) I. mellékletébe.

A cipermetrin hatéanyagnak mint helyettesitésre jelolt anyagnak a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl szolé 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsardl, tovabba az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi
rendelet mellékletének mddositasardl (HL 2021. L 420., 6. 0.) 52418, 2021. november 24-i (EU) 2021/2049 bizottsdgi végrehajtasi rendelet.

* Az 1367/2006 tandcsi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjén.
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kellett volna meghosszabbitania e hatéanyag jovahagyasat. Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag
mar nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, és nem hivatkozhat e tekintetben kockdazatkezel6i
szerepére.

[téletében a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitja.

A Torvényszék dlldspontja

A Torvényszék el6szor eljarasi jellegli pontositasokkal szolgdl a feliilvizsgalati kérelem és az e
kérelemre vélaszul elfogadott hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset
kozotti 6sszhang szabalyanak hatalyat illetéen.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy az ilyen megsemmisités iranti kereset csak akkor fogadhaté el,
ha az emlitett kérelemre adott valasz ellen irdnyul, és a megsemmisités alditdmasztasara felhozott
jogalapok kifejezetten e valaszra iranyulnak.

Az ilyen kereset nem alapulhat olyan 4j indokokon vagy bizonyitékokon, amelyek a feliilvizsgalati
kérelemben nem szerepeltek, maskiilonben e kereset megfosztana az ilyen kérelem indokoldsara
vonatkozo kovetelményt a hatékony érvényesiilésétdl, és megvaltoztatnd az e kérelemmel inditott
eljaras targyat.®

Mindazonaltal a felperesnek egyrészt lehetésége kell legyen az 1367/2006 rendelet alapjan arra,
hogy a Torvényszék elotti eljaras szakaszaban olyan érveket hozzon fel, amelyek a feliilvizsgalat
iranti kérelmére adott valasz jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célozzik, feltéve hogy ezek
az érvek nem modositjak az e kérelemmel inditott eljards targyat. Masrészt nem tekinthet6 djnak
az olyan érv, amelyet a feliilvizsgalat iranti kérelem szakaszaban nem hoztak fel, ha csupan az e
kérelem keretében mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi, vagyis ha kell6en szoros kapcsolatot
mutat az eredetileg kifejtett jogalapokkal vagy kifogasokkal ahhoz, hogy a birdsagi eljaras
keretében zajlo vita szokasos alakuldsabodl eredd érvnek lehessen tekinteni.

Maisodszor a Torvényszék ramutat arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
az 1107/2009 rendelet altal szamara meghatarozott célok hatékonyan megvaldsitasa érdekében. Ez
killonosen igaz azokra a hatdrozatokra, amelyeket a Bizottsagnak a kockazatkezelés targyaban kell
az emlitett rendelet alapjan meghoznia.®

A kockazatkezelés mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket a kockazattal
szembesiilld intézmény tesz az elGvigyazatossdg elve alapjin annak érdekében, hogy a
kozegészség, a biztonsdg és a kornyezet magas szintii védelmének biztositasira iranyuld
kotelezettségére tekintettel e kockazatot a tdrsadalom szamadra elfogadhatonak itélt mértékre
szoritsa.’

2019. szeptember 12-i TestBioTech és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39. pont).
¢ 2018. méjus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 143. pont).

7 2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours (Franciaorszag) és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167,
148. pont); 2018. mdjus 17-i Bayer CropScience és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 125. pont); 2021.
mdrcius 17-i FMC kontra Bizottsédg itélet (T-719/17, EU:T:2021:143, 78. pont).
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Ez magiban foglalja a kockidzatok olyan el6zetes értékelését, amely egyrészt az emlitett
kockéazatoknak a rendelkezésre allé legjobb tudomdnyos adatok alapjan torténé tudoményos
értékelésébil, masrészt pedig annak meghatirozasabdl 4ll, hogy azok meghaladjak-e a tarsadalom
szamara elfogadhaténak itélt kockazati szintet, ami az emlitett tdrsadalom szamadra megfelel6
védelem szintjének meghatarozasaval kapcsolatos politikai dontés korébe tartozik.

[gy, bar a hatéanyagok jévihagyisinak meghosszabbitdsira iranyulé eljirds keretében a
Bizottsagnak ,figyelembe kell vennie” tobbek kozott az EFSA tudomdanyos megéllapitasait,®
azonban mint kockazatkezel6t nem kotik az EFSA altal tett megallapitasok. E figyelembevétel
ugyanis nem értelmezhet6 a Bizottsdg arra vonatkozé kotelezettségeként, hogy minden
tekintetben kovesse az EFSA kovetkeztetéseit.

Ugyanakkor a Bizottsdag kockazatkezel6ként fennalld széles mérlegelési jogkorét tovabbra is
behatdrolja az 1107/2009 rendelet rendelkezéseinek, kiilonosen az e rendelet II. mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke® tiszteletben tartdsdnak sziikségessége, valamint az
elévigydzatossag elve, amely e rendelet valamennyi rendelkezésének alapjaul szolgdl.

E korilmények kozott a Bizottsag csak akkor hosszabbithatja meg valamely hatéanyag
jovahagyasat, ha kell6képpen bizonyitott, hogy az aggodalomra okot ad6 kritikus teriiletek
azonositasa ellenére kockazatcsokkenté intézkedések alapjan megéllapithatd, hogy az 1107/2009
rendelet 4. cikkében foglalt kritériumok teljesiilnek. Igy a Bizottsig szerepe éppen azon
kockdzatok meghatdrozdsa, amelyek elfogadhatok a kornyezetvédelmet illetéen magasabb
tolerenciakiiszobbel, mint az emberi vagy dllati egészség esetében, figyelembe véve a
meghatarozott kockdzatok enyhitésére iranyuld kezelési intézkedéseket.

A jelen tigyben 6nmagéban az a tény, hogy az EFSA a cipermetrinre vonatkoz6 megallapitasaiban
négy aggodalomra okot ad6 kritikus teriiletet azonositott, nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Bizottsdg kockazatkezel6ként mar semmilyen mérlegelési mozgastérrel
nem rendelkezett, feltéve hogy biztositja, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld
kritériumok teljesiilnek. Masként fogalmazva, nem kizart, hogy a Bizottsag az elGvigyazatossag
elvének tiszteletben tartdsa mellett megvizsgdlja, hogy a kockazat bizonyos intézkedések
el6irasaval elfogadhatéva valhatott volna-e.

8 A hatéanyagok jovdhagydsdnak meghosszabbitdsdra vonatkoz6 eljaras végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseknek a novényvéds szerek

forgalomba hozatalérél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megallapitdsardl sz6lo, 2012. szeptember 18-i
844/2012/EU bizottsagi végrehajtisi rendelet (HL 2012. L 252., 26. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

E cikk szerint valamely hatéanyag jévihagyédsa csak akkor adhaté meg, ha bizonyitdst nyer, hogy redlis felhasznalési feltételek mellett
teljesiilnek az e cikk (2) és (3) bekezdésében el8irt jovahagydsi feltételek. Ez olyan vélelmet 4llit fel, mely szerint e jévahagydsi feltételek
akkor tekintend6k teljesitettnek, ha az emlitett kovetelmények az adott hatédanyagot tartalmazé legalabb egy novényvédd szer egy vagy
tobb reprezentativ felhasznaldsanak esetében teljesiiltek.
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