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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2024. februar 21.*

»NOvényvédd szerek — Cipermetrin hatéanyag — (EU) 2021/2049 végrehajtasi rendelet —
Belsé feliilvizsgalat iranti kérelem — Az 1367/2006/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése —
A kérelem elutasitdsa — Aggodalomra okot adé kritikus teriiletek EFSA dltali azonositasa —
Kockazatértékelés és -kezelés — Az eldvigyazatossag elve — A Bizottsag mérlegelési jogkore”
A T-536/22. sz. tigyben,

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli:
A. Bailleux tigyvéd)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Becker, G. Gattinara és M. ter Haar, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: R. da Silva Passos elnok, I. Reine és T. Pynna (el6ado) birak,
hivatalvezetd: H. Eriksson tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. oktdéber 12-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet!

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasardl szo6lé
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasarol
sz016, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006.

* Az eljarés nyelve: francia.
! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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L 264., 13. 0.) 10. cikkének megfelelen a cipermetrin hatéanyagnak mint helyettesitésre jelolt
anyagnak a novényvédo szerek forgalomba hozatalarél sz6lé 1107/2009/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet szerinti jévahagydsa meghosszabbitdsardl, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet mellékletének mddositasardl sz6l6, 2021. november 24-i (EU) 2021/2049
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 420., 6. o.) tekintetében a felperes altal benytjtott, a
bels6 feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasité 2022. jinius 23-i bizottsdgi hatdrozat (a
tovabbiakban: megtamadott hatirozat) megsemmisitését kéri.

I. Ajogvita el6zményei

A cipermetrin a piretroidalapt szerek csalddjiaba tartozdé rovarolé szer. A rovardlé szerek e
csaladjat az Eurépai Unidban széles korben alkalmazzdk a kartevok elleni kiizdelem érdekében. A
cipermetrin a rovarokra erésen mérgezé.

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klortalonil, klértoluron, cipermetrin, daminozid és
tiofanat-metil hatdéanyagként val felvételének céljabol torténé mddositasardl szélo, 2005.
szeptember 16-i 2005/53/EK iranyelvével (HL 2005. L 241., 51. o.) a Bizottsag felvette a
cipermetrin hatéanyagot a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991. julius 15-i
91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) I. mellékletébe. A novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint
a79/117/EGK és a 91/414 tanacsi irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktéber 21-i
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) értelmében
a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe felvett hatéanyagok jovahagyott hatéanyagoknak mindsiilnek, és
azok az 1107/2009 rendeletnek a jévahagyott hatéanyagok jegyzéke tekintetében torténd
végrehajtasardl szolé, 2011. majus 25-i 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011.
L 153., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 26., 38. 0.) mellékletének A. részében szerepelnek.

E jévahagyas 2016. februar 28-an jart volna le. Az Gjraértékelési és dontéshozatali folyamatokban
bekovetkezd jelentés késedelem miatt azonban a jovahagyast 2017-ben, 2018-ban, 2019-ben és
2020-ban bizottsagi végrehajtasi rendelettel egy évvel meghosszabbitottdk, tovabba 2021-ben a
Névények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsiga (a tovabbiakban: allandé
bizottsag) egy évvel meghosszabbitotta.

A cipermetrin jévahagydsdnak meghosszabbitdsdra irdnyuld eljards keretében a jelentéstevd
tagdllam a tarsjelentéstevo tagallammal konzultdlva elkészitette a hosszabbitasi kérelmet értékeld
jelentéstervezetet, és azt 2017. mdjus 8-an megkiildte az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak
(a tovabbiakban: EFSA) és a Bizottsagnak.

Az EFSA észrevételezés céljabdl elkiildte a kérelmezdknek és a tagallamoknak a meghosszabbitasi
kérelmet értékeld jelentéstervezetet, amelyrdl nyilvanos konzultdciét is inditott. Ezt kovetSen a
kapott észrevételeket tovabbitotta a Bizottsagnak.

Az EFSA 2018. jalius 31-én ,Peer Review of the pesticide risk assessment of the active substance
cypermethrin” (A cipermetrin hatéanyagi no6vényvédd szereknél felmeriild kockazatok
értékelésének szakmai vizsgilata) cimi tudomdnyos szakvéleményt (a tovabbiakban: az EFSA
allasfoglalasa) adott ki. Az EFSA ebben négy ,aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet” azonosit.
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Amint az az EFSA dllasfoglalasabdl kittinik, az EFSA a kovetkez6 esetekben azonosit egy vagy tobb
aggodalomra okot ad6 kritikus teriiletet:

— amennyiben elegend6 informdcié 4all rendelkezésre a reprezentativ felhasznaldsoknak az
1107/2009 rendelet 29. cikkének (6) bekezdése szerinti, az 1107/2009 rendeletnek a
novényvéds szerek értékeléséhez és engedélyezéséhez hasznalt egységes alapelvek
tekintetében torténd végrehajtasardl szold, 2011. junius 10-i 546/2011/EU  bizottsagi
rendeletben (HL 2011. L 155, 127. o.) rogzitett egységes alapelvek alapjan torténd
értékelésének elvégzéséhez, és ezen értékelés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy
legaldbb egy reprezentativ felhasznilds esetében varhatd, hogy a hatdanyagot tartalmazé
novényvédo szer nem lesz karos hatédssal az emberi egészségre vagy az allatok egészségére, a
kornyezetre vagy a felszin alatti vizekre, illetve nem fogja elfogadhatatlan mértékben terhelni a
kornyezetet;

— amennyiben a magasabb szint(i értékelést az informéciok hidnya miatt nem lehet elvégezni, és
az alacsonyabb szint(i értékelés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy legalabb egy
reprezentativ felhaszndlds esetében varhatd, hogy a hatéanyagot tartalmazé novényvédé szer
nem lesz kdros hatdssal az emberi egészségre vagy az dllatok egészségére, a kornyezetre vagy a
felszin alatti vizekre, illetve nem fogja elfogadhatatlan mértékben terhelni a kornyezetet;

— amennyiben a kérelem id6pontjaban rendelkezésre allé utmutatékat felhasznalva, a legfrissebb
tudomdanyos és technikai ismeretek fényében a hatéanyag varhatéan nem felel meg az
1107/2009 rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi kritériumoknak.

A cipermetrin tekintetében az EFSA a kovetkez6 aggodalomra okot adé kritikus teriileteket
azonositotta:
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— a mézel6 méhekre jelentett magas kockazat;
— akezelt teriileten kiviil talalhatd, nem célzott izeltlabuakra jelentett magas kockazat;

— a jovahagyast kérelmezdk altal benyujtott kotoxikoldgiai vizsgalatokban hasznalt peszticidek
tételeinek Osszetételére vonatkozé informdaciék hidnya, amely miatt az EFSA nem tudott
meggy6z6dni arrdl, hogy a peszticidek e tételei valdban megfelelnek a hatéanyagot tartalmazé
novényvédo szerek 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében vett reprezentativ
felhasznalasanak.

Az éllandé bizottsag 2019. janudri iilésén a Bizottsag a jovahagyds meghosszabbitasara vonatkozé
olyan javaslatot terjesztett el6, amely a cipermetrin hasznalatit a méhek és a vizi kornyezet
védelme érdekében az 6szi és a téli évszakra korlatozta, az elébbiekre gyakorolt karos hatdsok
megel6zése érdekében a peszticidek kornyezetben felléps permetsodrédasat 95%-kal csokkentd
kockézatcsokkentd intézkedésekkel egyiitt.

Miutédn a tagallamok tobbsége elutasitotta a jovahagyas meghosszabbitdsara iranyuld, ilyen

korlatozasokat tartalmazé javaslat timogatasat, a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy tegyen kozzé
nyilatkozatot a cipermetrin kockdzatainak csokkentésére iranyul6 intézkedésekrol.

ECLI:EU:T:2024:98 3
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2019 szeptemberében az EFSA a cipermetrinnel kapcsolatos kockazatcsokkentd intézkedésekrdl
sz616 nyilatkozatot (a tovabbiakban: 2019. évi nyilatkozat) tett kozzé. Az EFSA ebben jelzi, hogy
csak a peszticidek permetsodrdodasat tobb mint 95%-kal csokkenté kockazatcsokkent6 intézkedés
tenné lehet6vé a vizi él6lényekre jelentett alacsony szintli kockdzat megéllapitasat. Ugyanerre a
megallapitdsra jut a nem célzott izeltlabuiak esetében is. Az EFSA arra is ramutat, hogy a
benyujtott vizsgalatok nem terjednek ki a cipermetrin §szi haszndlatara. Az EFSA ezenkiviil ugy
véli, hogy a méhek védelme érdekében a viragzé gyomok hidnya, a virdgzé novények
permetezésének tilalma és a permetsodrédds 54%-os csokkentése elegendé ahhoz, hogy
megallapithato legyen az alacsony szint(i kockazat.

Az élland6 bizottsag tobb {ilését kovetéen a Bizottsig 2021. november 24-én elfogadta
a 2021/2049 végrehajtasi rendeletet. A jévahagyds e meghosszabbitasdhoz azonban az emlitett
rendelet I. mellékletében el6irt killonos rendelkezések kapcsolédnak.

2022. januar 20-an a felperes az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan
a 2021/2049 végrehajtasi rendelet belsé feliilvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz
annak érdekében, hogy a Bizottsag azt helyezze hatdlyon kiviil vagy valtsa fel egy olyan
rendelettel, amely elutasitja a cipermetrin hatéanyag jévahagyasdnak meghosszabbitdsa iranti
kérelmet. E kérelemben a felperes kifejti azokat az okokat, amelyek miatt agy véli, hogy az
emlitett rendelet ellentétes az el6vigyazatossag elvével és az Unidnak az EUMSZ 9. és
EUMSZ 11. cikkbdl, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébbl és az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 35. és 37. cikkébdl eredd és a
novényvéds szerek tekintetében az 1107/2009 rendeletben, kiillondsen annak 4. cikkében
konkretizdlt, az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmének biztositasara vonatkozé
kotelezettségével.

A Bizottsag 2022. februdr 18-an technikai és tudomanyos segitséget kért az EFSA-tél a bels6
feliillvizsgalat iranti kérelemben foglalt valamennyi relevins tudomdanyos informaciéval
kapcsolatban. E kérelemre valaszul az EFSA 2022. madrcius 15-én technikai jelentést (a
tovabbiakban: technikai jelentés) tett kozzé, amely a felperes éltal felhozott egyetlen, a
cipermetrin endokrin karosité tulajdonsaganak vizsgdlata sordn a fiiggetlen szakirodalombol
szarmazé egyes tanulmanyok figyelmen kiviill hagydsara vonatkozd kifogds vizsgalatara
korlatozddott.

2022. julius 18-i elektronikus levelében a Bizottsdg megkiildte a felperesnek a megtdmadott

hatérozat francia nyelvii példanyat, amelyhez csatolt egy mellékletet, amely a belsé feliilvizsgalat
irdnti kérelem elutasitasanak indokait tartalmazta.

II. A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

4 ECLI:EU:T:2024:98
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az
elévigydzatossag elvének és az Uniét terhelds, az EUMSZ 9. és EUMSZ 11. cikkbdl, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alapjogi
Charta 35. és 37. cikkébdl eredd és a novényvédo szerek tekintetében az 1107/2009 rendeletben,
killonosen annak 4. cikkében konkretizalt, az emberi egészség és a kornyezet magas szintid
védelmének biztositasara vonatkozo kotelezettségnek a megsértésén alapul.

A felperes egyetlen jogalapja két részbdl all. Az els6 rész a megtamadott hatarozat mellékletének
I. cimében foglalt el6zetes megjegyzések ellen irdnyul. A masodik rész az emlitett melléklet
II. cimében szerepld, a felperes dltal a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmében felhozott hét kifogas
elutasitasa érdekében kifejtett kiilonos indokok ellen iranyul.

Eloljaréban meg kell vizsgalni az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében eldirt keresetinditasi
hataridé kezdetének kérdését, valamint a feleknek a felperes altal elGterjesztett egyes érvek
elfogadhatdsagara vonatkozoé érveit, amennyiben az elébbieket a Bizottsdg vitatja. Emlékeztetni
kell tovabba a Torvényszék altal gyakorolt birdsagi feliilvizsgilat terjedelmére is.

A. Elozetes észrevételek

1. Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében elbirt keresetinditdsi hatdridd kezdetérdl

Anélkiil, hogy a Bizottsag a jelen tigyben elkésettség miatt vitatta volna a kereset elfogadhatésagat,
a felperes a targyaldson emlékeztetett arra, hogy fontos, hogy a Torvényszék tisztdzza az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt keresetinditasi hatarid6é kezd6 idépontjat, jelezve,
hogy az a megtdmadott hatdrozat francia nyelvi példanyanak 2022. julius 18-dn tortént
megkiildésének, nem pedig e hatdrozat 2022. jinius 23-an angol nyelven tortént kozlésének felel
meg.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt
nyelvek meghatarozasardl sz416, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 2. cikke értelmében az intézményeknek kiildott
okmanyok a feladd vélasztdsa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén késziilhetnek, és a valasz
ugyanazon a nyelven késziil.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az 1367/2006 rendelet egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik,
hogy a jogalkot6 az 1367/2006 rendelet 10. cikke alapjan benyujtott belsé feliillvizsgélat irdnti
kérelmeket illetéen el kivant volna térni az 1. rendelet nyelvhaszndlatra vonatkozé éltaldnos
rendelkezéseitd], és kiilonosen e rendelet 2. cikkétol.

A jelen igyben a felperes 2022. janudr 20-an a 2021/2049 végrehajtasi rendelet bels6
feliilvizsgdlata irdnti, francia nyelvi kérelmet nyujtott be. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a
megtamadott hatdrozat francia nyelven torténé megkiilldése — amely a felpereshez 2022.
julius 18-an érkezett meg — jelenti az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti keresetinditasi
hatéarid6 kezdetét.

ECLI:EU:T:2024:98 5
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Mivel a jelen keresetet 2022. augusztus 31-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz, azt
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

2. Az 1367/2006 rendelet 12. cikkén alapulo kereset jellegérdl, valamint a feliilvizsgdlat irdnti
kérelem és a megsemmisités irdnti kereset 6sszhangjdara vonatkozo szabdly hatdlyadrdl

Anélkiil, hogy a kereset egészének elfogadhatatlansagara hivatkozna, a Bizottsag ellenkérelmének
és viszonvalaszanak tobb részében azzal érvel, hogy a felperes nem hozott fel bizonyos, dltala a
keresetben el6adott érveket a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmében. Az ilyen érveket tehat a
felillvizsgalat iranti kérelem és a megsemmisités iranti kereset Osszhangja szabdlyanak
megfelel6en elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. E szabdly szerint a megsemmisités iranti kereset
nem alapulhat olyan Gj indokokon vagy bizonyitékokon, amelyek a feliilvizsgalati kérelemben nem
szerepeltek (2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, 38. és 39. pont).

A Bizottsag nem vitatja, hogy a felperes az eredeti érvének alatdmasztasa érdekében valaszolhat a
megtamadott hatdrozatban el6adott érvekre, azonban véleménye szerint ennek sordn nem fejthet
ki 4j érvelést. Ez mddositana a feliilvizsgalat irdnt kérelemmel meginditott eljaras ,hatalyat”, amit
— amint azt az 1367/2006 rendelet moédositasardl szo6l6, 2021. oktdber 6-i (EU) 2021/1767 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 356., 1. 0.) (15) preambulumbekezdése és a 2019.
szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-82/17 P, EU:C:2019:719)
39. pontja is jelzi — éppen hogy meg kell akaddlyozni. E tekintetben a Bizottsdg szerint, noha a
belsé feliilvizsgalati eljaras célja kétségkiviil az, hogy a kornyezetvédelmi jogot esetlegesen sérté
aktusokkal szemben biztositsa az igazsagszolgaltatashoz valé jogot, ezen eljards alkalmazasa nem
sértheti annak ,hatékony érvényesiilését”, amely ugyanazon ,targynak” az emlitett eljaras egésze
soran torténd fenntartasdhoz kapcsolodik.

Ezenkiviil a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra
Bizottsag itéletében (C-82/17 P, EU:C:2019:719) a Birdsag jelezte, hogy a belsé feliilvizsgalatot
kérelmez6 személyre harulé bizonyitasi teher a ,ténybeli elemek[re], illetve jogi érvek|[re]”
vonatkozik, mégpedig korlatozas nélkiil. Nem lehetnek tehat olyan ,0sszefiiggésbeli elemek”,
amelyekre ,ne terjedne ki az 6sszhang logikdja”.

A Bizottsag szerint ugyanis a megsemmisités iranti kereset logikdja az 1367/2006 rendelet
12. cikke értelmében csak a feliilvizsgalat iranti kérelemre adott — valamely meghatarozott
intézkedés jogszerliségére vonatkozd értékelést tartalmazé - vilasz mindségére és
megalapozottsagara vonatkozik. Ha a bels6 feliilvizsgalatot kérelmez6 személy nem elégedett a
kapott valasszal — mivel annak a 12. cikk szerinti vitatdsa éppen a jogszer(iség ezen értékelésének
cafoldsdra iranyul —, nem terjeszthet elé 4j érveket anélkill, hogy ne moédositand a belsé
feliillvizsgélat iranti kérelemmel meginditott eljards targyat.

A 2021/1767 rendelet (21) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kittinik, hogy a kérelmez6tél
megkovetelik, hogy — az eljaras kezdetétél — olyan kell6en aldtdmasztott jogi vagy ténybeli
elemeket terjesszen el6, amelyek ,alapvetd kétségeket” vetnek fel az uniés intézmény vagy szerv
altal végzett értékeléssel kapcsolatban. A felperes ennélfogva nem tamaszkodhat a mds birdsagi
eljarasokkal, igy a fellebbezésekkel vagy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, mivel ez az analdgia Gtjan torténd értelmezés nem térhet el a
Birésag altal kozvetleniil és Kkifejezetten az 1367/2006 rendeletre vonatkozd itélkezési
gyakorlatdban megallapitott értelmezési kritériumoktol.

6 ECLI:EU:T:2024:98
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Igy a felperes altal a belsé feliilvizsgélat irdnti kérelmére adott valaszt kévetéen benydjtott kereset
nem foszthatja meg a feliilvizsgalati eljarast a hatékony érvényesiilésétdl, és csak annak konkrét
vizsgdlatara irdnyulhat, hogy a felperes altal a feliilvizsgilat irdnti kérelemben elGterjesztett
érveket vagy valds kétségeket gondosan és valdszerti érvek alapjan biraltdk-e el.

A felperes altalanossagban vitatja az Osszhang szabdlydnak Bizottsdg altali értelmezését.
Megjegyzi, hogy ugy tlinik, a Bizottsag lehetetlen helyzetbe kivdnja hozni, mivel hol azt réja fel
neki, hogy a bels¢ feliilvizsgélat irdnti kérelemben kifejtett érveket a megtdmadott hatarozatban
kifejtett érvelés figyelembevétele nélkiil megismétli, hol azt kifogasolja, hogy bizonyos érvek
elfogadhatatlanok, mivel Gjak, mivel azokat a felperes a Bizottsag altal els6 alkalommal a
megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelésre valaszul terjesztette el6. Az ilyen értelmezés
nyilvanvaléan ellentétes a hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal és az 1367/2006 rendelet
szellemével.

A 2021/1767 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az 6sszhang szabalya — a belsé
feliillvizsgélat iranti kérelem ,hatékony érvényesiilésé[nek]” megérzése és a felperesek abban valé
megakadalyozasa érdekében, hogy ,megvéltozta[ssdk] az e kérelemmel inditott eljaras
targyat” — kizardlag azt tiltja a felperesek szdmdira, hogy ,4j indokok[at]” vagy olyan
»bizonyitéko[kat terjesszenek el6], amelyek a feliilvizsgalati kérelemben nem szerepeltek”.
Szokasos jelentésiikre és az 6sszhang szabdlyaval elérni kivant célra tekintettel az ,indokok” és a
»bizonyitékok” fogalma észszertien nem értelmezhetd gy, hogy az magéban foglal minden olyan
elemet, amely a feliilvizsgalat iranti kérelemben mar szerepl6 érv pontositasara vagy 0sszefiiggésbe
helyezésére iranyul.

E tekintetben a felperes szerint parhuzamot kell vonni az 6sszhang e szabdlya és a fellebbezési
eljarasban, valamint a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasokban érvényesiilé szabaly
kozott.

Az ,indokok” és a ,bizonyitékok” fogalma észszerlien nem értelmezheté gy sem, hogy az
megakadalyozna a felperest abban, hogy valaszoljon a maga a Bizottsag altal a feliilvizsgalatot
megtagad6 hatdrozatdanak indokoldsa érdekében felhozott érvre.

E megfontoldsokra tekintettel a felperes annak megallapitasat kéri a Torvényszéktdl, hogy azon
bizonyitékok egyike sem elemezheté 1j ,indokként” vagy ,bizonyitékként”, amelyek
elfogadhatésagat a Bizottsdg vitatja. A felperes ezen elemek mindegyikét azért terjesztette eld,
hogy vélaszoljon a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban a feliilvizsgilat megtagaddsanak
indokolasa érdekében kifejtett érvelésre. Egyébirant a Bizottsag altal mar ismert dsszefliggésbeli
elemekrdl, pontositasokrol vagy bizonyos elemek targyalasarél van sz6, amelyek nem tekinthet6k
dontének, illetve nem alapozhatjdk meg 6nmagukban a jogellenesség megallapitdsat. Ebben az
értelemben semmilyen médon nem valtoztatjdk meg az eljards targyat, és nem dassdk ald a
feltulvizsgalati eljaras hatékony érvényesiilését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében az e
rendelet 11. cikkében el6irt feltételeknek megfelel6 nem kormdényzati szervezet indokolt kérelem
utjan az igazgatdsi aktus belsé feliilvizsgalatat kezdeményezheti azon unids intézménynél vagy
szervnél, amely azt a kornyezetvédelmi jog alapjan fogadta el. Ha a széban forgé igazgatasi aktus
targya — a jelen iigyhoz hasonléan — valamely, a cipermetrinhez hasonlé hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitisira vonatkozik, a feliilvizsgalati kérelem tdrgya e rendelkezés
alkalmazésaban az ilyen jévahagyas ajboli értékelése.
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Az igazgatasi aktus belsé feliilvizsgilata iranti kérelem tehdt arra irdnyul, hogy megallapitsa az
allitélagos jogellenességet, illetve az emlitett aktus megalapozottsaganak hidnyat. A kérelmezé ezt
kovetéen az 1367/2006 rendelet 10. cikkével egyiittesen értelmezett 12. cikkének megfeleléen
— hataskor hidnyara, 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére, a Szerzédések vagy az ezek
alkalmazédsira vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértésére vagy hataskorrel vald
visszaélésre valo hivatkozassal — keresetet indithat az uniés birdsag el6tt a belsé feliilvizsgalat
iranti kérelmet mint megalapozatlant elutasit6 hatdrozattal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy az 1367/2006 rendelet 10. és 12. cikkének egyiittes értelmezése szerint a
megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhatd, ha az az emlitett kérelemre adott valasz ellen
iranyul, és a megsemmisités alitdmasztasira felhozott jogalapok kifejezetten erre a vélaszra
iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2016. december 15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-177/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:736, 56. pont).

Az ilyen kereset nem alapulhat olyan 4j indokokon vagy bizonyitékokon, amelyek a feliilvizsgalati
kérelemben nem szerepeltek, maskiilonben e kereset megfosztana az ilyen kérelem indokoldsara
vonatkozd, az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelményt a
hatékony érvényesiilésétdl, és megvaltoztatnd az e kérelemmel inditott eljaras targyat (2019.
szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-82/17 P, EU:C:2019:719,
39. pont).

Igy a feliilvizsgdlat rendszerének lényege az, hogy a feliilvizsgilatot kérelmezd fél konkrét és
pontos indokokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak az engedélyezé hatdrozat alapjaul szolgaléd
értékelésekkel kapcsolatban felmeriilt kétségek alatamasztasara. Ennélfogva a feliilvizsgalati okok
megkovetelt médon valé pontos meghatirozdsahoz az igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalatat a
kornyezetvédelmi jog alapjan kérelmezé személynek meg kell jelolnie azokat az alapvetd ténybeli
elemeket, illetve jogi érveket, amelyek alkalmasak az unids intézmény vagy szerv altal az adott jogi
aktusban megfogalmazott értékelést illetéen fennallé érthets, azaz alapvetd kétségek
aldtamasztasara (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68. és 69. pont).

Ezenkivill a Torvényszék el6tt egy bels6 feliilvizsgalat irdanti kérelmet elutasité hatarozat
megsemmisitése iranti kereset keretében felhozott jogalapok és érvek csak akkor tekinthetéek
elfogadhaténak, amennyiben e jogalapokat vagy érveket a felperes mar a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben is elGterjesztette, és igy a Bizottsagnak alkalma nyilt azokra valaszt adni (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-177/13, nem
tették kozzé, EU:T:2016:736, 68. pont; 2019. aprilis 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet,
T-108/17, EU:T:2019:215, 55. pont).

Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag elismerte, az 1367/2006 rendelet 12. cikke alapjan a
Torvényszékhez keresetet benyujté felperestél nem varhaté el, hogy a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelmében hivatkozott érvek szé szerinti megismétlésére szoritkozzon.

Egyrészt ugyanis, ugyanuigy, ahogy egy felperes jogosult olyan fellebbezést el6terjeszteni, amelyben
a Birdsag el6tt a megtamadott itéletbdl kovetkezo olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek az elébbi
jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célozzak (2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch
Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont;
2014. 4prilis 10-i Bizottsdg kontra Siemens Osterreich és tarsai és Siemens
Transmission & Distribution és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 102. pont; 2022. janudr 25-i Bizottsag kontra European Food és tarsai itélet,
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C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77. pont), az 1367/2006 rendelet 12. cikke szerint felperesnek
lehetdsége kell legyen arra, hogy olyan érvekre hivatkozzon, amelyek a bels6 feliilvizsgalat iranti
kérelmére vélaszul elfogadott hatdrozat jogi megalapozottsaganak kifogasoldsat célozzak. Az
ilyen érvek azonban nem mddosithatjak az e kérelemmel inditott eljards targyat, mivel ellenkezé
esetben megfosztandk azt a hatékony érvényesiilésétdl. Kiilonosen nem szerepelhetnek kozottiik
olyan 4j érvek vagy bizonyitékok, amelyeket mar a feliilvizsgdlat irdnti kérelem benyujtasakor
felhozhattak volna.

Masrészt az olyan érv, amelyet a feliilvizsgdlat irdnti kérelem szakaszdban nem hoztak fel, nem
tekintheté a Torvényszék el6tti kereset szakaszaban elfogadhatatlan Gj érvnek, ha csupan az e
kérelemben mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan:
2016. marcius 3-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-26/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:132, 84. pont; 2017. jalius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag
itélet, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 51. pont; 2020. december 9-i Groupe Canal + kontra Bizottsag
itélet, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28. pont). Ahhoz, hogy az Gj érvet a kordbban felhozott
jogalap vagy kifogds kiterjesztésének lehessen tekinteni, annak kell6en szoros kapcsolatot kell
mutatnia az eredetileg kifejtett jogalapokkal vagy kifogasokkal annak érdekében, hogy a birdsagi
eljaras keretében zajlo vita szokdsos alakulasabdl eredének lehessen mingsiteni (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2022. julius 13-i Delifruit kontra Bizottsag itélet, T-629/20,
EU:T:2022:448, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1367/2006 rendelettel bevezetett feliilvizsgalati eljaras sajatos jellegére tekintettel e lehetGséget
mindazonadltal Ossze kell egyeztetni az emlitett eljards hatékony érvényesiilése megbrzésének
sziikségességével, igy az nem teheti lehet6vé a felperes szdmdara, hogy moédositsa ezen eljaras
targyat azaltal, hogy olyan 4j indokokat vagy bizonyitékokat terjeszt eld, amelyek nem mutatnak
kelléen szoros kapcsolatot a feliilvizsgalati kérelem szakaszéban felhozott kifogasokkal. Igy a jelen
tigyben, amint azt a Bizottsag el6adja, a felperes nem hivatkozhat Gj ,0sszefiiggésbeli” érvekre,
amelyekre ne vonatkozna az 6sszhang e szabdlyanak logikdja, hacsak nem fogadjuk el, hogy az
ilyen érvek mindenesetre hatastalanok.

A Torvényszék e megfontolasok fényében fogja az aldbbiakban — a megtidmadott hatarozat
megalapozottsdganak vitatdsara irdnyuld egyes konkrét kifogasok tekintetében — megvizsgalni a
felperes altal felhozott érvek elfogadhatdsagat.

3. A Torvényszék feliilvizsgdlatdanak terjedelmérdl

Az 1107/2009 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése szerint a rendelet célja, hogy biztositsa mind az
emberek és allatok egészségének, mind a kornyezetnek a magas szint(i védelmét, és hogy javitsa a
bels¢ piac miikodését a novényvédd szerek forgalomba hozataldra vonatkozd szabalyok
harmonizélasaval, és ezzel egyidejiileg a mez6gazdasagi termelés fokozasaval.

Az 1107/2009 rendelet — azzal, hogy a kornyezetvédelem magas szintjének fenntartasat irja el6 —
az EUMSZ 11. cikket és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését alkalmazza. Az EUMSZ 11. cikk
szerint a kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a fenntarthaté fejlédés elémozditdsara
tekintettel — be kell illeszteni az uniés politikdk és tevékenységek meghatdrozasiaba és
végrehajtasaba. Ezt a kotelezettséget hatdrozza meg kozelebbrél az EUMSZ 114. cikk
(3) bekezdése, amely szerint a belsé piac megteremtése és miikodése céljabol a jogszabalyok
kozelitése érdekében tobbek kozott kornyezetvédelemre vonatkozdan tett javaslataiban a
Bizottsag a védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken
alapul6 4j fejleményekre, tovabbd hogy az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa a sajat

ECLI:EU:T:2024:98 9



51

52

53

54

55

56

2024. 02. 21 -1 iTELET — T-536/22. sz. UGY [KIVONATOK]
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

hataskorén belil szintén torekszik e célkitizés megvaldsitasira. A kornyezet e védelmének
els6bbsége van a gazdasdgi megfontoldsokkal szemben, ezért azzal a bizonyos gazdasagi
szerepléket érd, akar jelentés mértékd, kedvezotlen gazdasagi kovetkezményeket is igazolni lehet
(lasd: 2018. mdjus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13,
EU:T:2018:280, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1107/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése egyébirant pontositja, hogy az elévigyazatossag
elvét kell alkalmazni, és hogy az emlitett rendeletnek biztositania kell, hogy az iparag igazolja, hogy
a gyartott vagy forgalomba hozott anyagok vagy novényvédd szerek nem hatnak karosan az
emberek és allatok egészségére, illetve nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

Ennek keretében a Bizottsdg szdmadra széles mérlegelési jogkort kell biztositani az 1107/2009
rendelettel raruhdzott célok hatékony megvalésitisa érdekében, és az éltala elvégzendd Osszetett
technikai értékelésekre tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 18-i Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75. pont). Ez kiillondsen
igaz azokra a hatdrozatokra, amelyeket a Bizottsagnak a kockdazatkezelés targyiban kell az
emlitett rendelet alapjan meghoznia (2018. mdajus 17-i Bayer CropScience és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 143. pont).

E hataskor gyakorldsa azonban nincs kivonva a birdsagi feltilvizsgalat alél. Az allandé itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezik ugyanis, hogy e feliilvizsgalat keretein beliil az uniés birésagnak
vizsgalnia kell az eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsat, a Bizottsdg altal megallapitott tények
ténybeli pontossagat, a nyilvanvald értékelési hiba hidnyat e tények értékelése soran, illetve a
hatéaskorrel valé visszaélés hianyat (lasd: 2007. jdlius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra
Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nyilvanval6 értékelési hiba fennélldsdnak az uniés birdsag altali értékelését illetéen pontositani
kell, hogy annak megéllapitisdhoz, hogy a Bizottsdg az 0Osszetett tények mérlegelésekor
elkovetett-e olyan nyilvdnvalé hibat, amely indokolttd teheti a megtamadott aktus
megsemmisitését, a felperes altal elterjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiik ahhoz,
hogy kétségbe vonjdk az ezen aktusban megallapitott tények értékelésének hihetéségét. A
hihetdség e vizsgalatara is figyelemmel, a Torvényszéknek nem feladata, hogy az oOsszetett
tényekre vonatkoz6 megallapitdsaival helyettesitse az e jogi aktus kibocsatéjanak megallapitdsait
(lasd: 2018. majus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13,
EU:T:2018:280, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésagi feliilvizsgilat fentiekben emlitett korlatai ugyanakkor nem érintik a birésag azon
kotelezettségét, hogy a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és
koherencidjat vizsgdlja, valamint ellendrizze, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0sszes relevans adatot, és hogy e bizonyitékok
alatdmasztjik-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 15-i
Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont; 2015. judlius 9-i
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-360/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:457, 37. pont;
2023. mdjus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, akkor bizonyos eljarasi garancidk tiszteletben tartdsanak ellenérzése alapvetd
fontossagu. A Birdsagnak mar alkalma volt kozelebbrél meghatarozni, hogy e garanciak kozott
szerepel tobbek kozott a hataskorrel rendelkezé intézmény arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
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gondosan és partatlanul megvizsgdlja az adott tigy Osszes relevans koriilményét, és megfeleléen
indokolja hatarozatat (lasd ebben az értelemben: 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra
Lenzing itélet, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

B. A megtamadott hatdrozat mellékletének 1. cimében megfogalmazott eldzetes
megjegyzésekril (az egyetlen jogalap elsé része)

Ez az els6 rész harom kiilonallo kifogasbdl all, amelyek koziil az elsé a Bizottsag dltal az 1107/2009
rendelet alapjan kockazatkezel6ként betoltott szerepre, a masodik az elévigydzatossag elvének
szerepére, a harmadik pedig a novényvédd szerek engedélyezése tekintetében az 1107/2009
rendelet alapjan a tagallamokra ruhazott szerepre vonatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat mellékletében a Bizottsag ,néhany
altalanos el6zetes megjegyzést” kivant megfogalmazni ,az [1107/2009] rendelet szerinti
szabdlyozési hatdrozatainak alapjaul szolgald, a belsé feliilvizsgalat lefolytatdsa szempontjabodl
relevans elemekkel” kapcsolatban.

Amint azt a Bizottsig ellenkérelmében elismeri, a felperes éltal ezen el6zetes megjegyzésekre
vonatkozoan a Bizottsag kockazatkezel6ként betoltott szerepét, az elévigyazatossag elvét, illetve a
tagallamok szerepét illetéen felhozott tobb érv hatassal lehet a kereset érdemi értékelésére.

E koriilmények kozott a felperes ezen el6zetes megjegyzések ellen irdnyuld érvei, még ha atfogéd
jellegliek is, nem tekinthet6k elfogadhatatlannak vagy hatastalannak. Kovetkezésképpen azokat
érdemben meg kell vizsgélni.

1. A Bizottsdg kockdzatkezeloként betiltott szerepérdl és az elévigydzatossdg elvének szerepérdl

Elsésorban a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az élelmiszerjog
altaldnos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sag létrehozasardl és
az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo6 eljarasok megallapitasarél szélo, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadéds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327, 9. o.; HL 2016. L 11.,
19. 0.) 3. cikke szerinti kockazatkezel6ként ,szabélyozdasi hatdrozataiban nem koteles kovetni a
kockézatok tudomadnyos értékelésébdl levont kovetkeztetéseket”, mivel figyelembe vehet egyéb
indokolt tényezdket is, és jovahagyd hatarozatait kockazatcsokkentd intézkedésekkel egészitheti
ki.

Elészor is a felperes szerint téves az 1107/2009 rendeletre teljes egészében alkalmazni a 178/2002
rendelet rendszerét és elveit. Ez utdbbival ellentétben ugyanis az 1107/2009 rendelet az
elévigydzatossag elvén alapul, igy ezen érdekek védelmét szisztematikusan a gazdasagi érdekek
érvényesiilése f6lé helyezi. Ezenkiviil az 1107/2009 rendelet II. melléklete meghatiroz bizonyos
kizarasi kritériumokat, amelyek nem teljesiilése kizarja az érintett hatéanyag joévahagyasat,
anélkill hogy a Bizottsdg barmilyen mérlegelési jogkorrel rendelkezne. Ez vonatkozik tébbek
kozott az endokrin kirosité tulajdonsdgokra, amelyek kockazatira a felperes hivatkozott,
valamint tobb koérnyezetvédelmi kritériumra. Altalanosabban véve, dkotoxikolégiai szempontbél
az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8. pontja csak akkor teszi lehet6vé a Bizottsag szamara
valamely hatéanyag jovahagyasat, ha ,a kockdzatelemzés szerint a kockazatok [...] elfogadhatok”,
vagyis tobbek kozott csak ,,a méhek elhanyagolhaté mértéki expozicidjat” eredményezik.

ECLI:EU:T:2024:98 11
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A felperes szerint e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem hagyhat jova
— kockazatkezelés cimén — olyan hatéanyagokat, amelyek fiiggetlen tudomanyos értékelése azt
mutatja, hogy nem felelnek meg az 1107/2009 rendelet II. mellékletében meghatarozott
kritériumoknak. Ugyanez vonatkozik a kockazat ,elfogadhaté” jellegére is, amely olykor
meghatirozhat6é az értékelés, nem pedig a kockazatkezelés szakaszdban. Az eldvigydzatossag
elvének alkalmazasarol szolo, 2000. februar 2-i bizottsagi kozlemény (COM(2000) 1 végleges)
szerint ugyanis e kockazatkezelési miveletre csak ,olyan tudomdanyos kockazatértékelés [esetén
keriil sor], amely az adatok elégtelensége, nem meggy6z6 jellege vagy pontatlansiga miatt nem
teszi lehet6vé a széban forgd kockazat kell6 bizonyossaggal torténé meghatarozasat”. Masként
fogalmazva, amennyiben a kockazat kell§ bizonyossidggal megéllapitast nyert, a Bizottsag nem
birdlhatja feliil a tudomanyos értékelés kovetkeztetéseit a kockazatkezel6i feladataira hivatkozva.
Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha az EFSA az anyaghoz kapcsoléd6 ,magas kockazat”
fennalldsara mutat ra.

Ezenkiviil a felperes megjegyzi, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag mas, tobbek kozott
gazdasagi jellegli érdekekre tekintettel jovahagyhat egy olyan anyagot, amelynek az EFSA altali
értékelése azt mutatja, hogy az nem felel meg az 1107/2009 rendelet II. mellékletében foglalt
kritériumoknak, a 2021/2049 végrehajtasi rendelet nem alapul ilyen jelleg(i indokolason.

Maisodsorban a felperes kifogdsolja a Bizottsdg azon megallapitasat, amely szerint egy ,szigord
kockazatcsokkentd intézkedésekkel” parosuld jévahagyasi rendszer, mint amilyen a 2021/2049
végrehajtasi rendelet, egyszerre valdsithatja meg az el6vigyazatossiag elvének alkalmazasat és
jelenthet az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsara szolgdld eszkozt. A felperes egyrészt ugy
véli, hogy az ilyen elvekre valé hivatkozas nem teheti hatdstalannd az 1107/2009 rendelet
4. cikkében és II. mellékletében meghatirozott egyértelmi és pontos jévahagyasi feltételeket. Ha
a tudomanyos értékelés annak megallapitasahoz vezet, hogy valamely anyag nem felel meg e
feltételeknek, a Bizottsag nem léphet a jogalkotd helyébe aziltal, hogy politikai vagy gazdasagi
okokbdl mégis jovahagyja az emlitett anyagot. Mdsrészt a kockdzatcsokkentd intézkedések
elfogaddsidnak 0sszeegyeztethetdnek kell lennie a tényleges érvényesiilés elvével. Marpedig ezt az
elvet veszélyeztetik az olyan feltételek, amelyek olyannyira szigoriuak, hogy megvalésithatatlanna
valnak, és ennélfogva fenndll a veszélye annak, hogy azokat nem alkalmazzdk, nem tartjak
tiszteletben és nem ellendrizik. A 2021/2049 végrehajtasi rendelet alapjaul szolgdlé egyes
feltételek, példaul a 100 méternél szélesebb véd6zondk, nyilvanvaldan irredlisak. Egyébként pedig
semmilyen kiilonleges intézkedést nem irnak elé6 a tagdllamok szdmdra, ami e feltételek
tiszteletben tartasat még illuzdrikusabb4 teszi.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a felperes azon éllaspontja,
amely szerint a Bizottsdg azzal kapcsolatos bizonytalansag esetén, hogy az 1107/2009 rendelet
II. mellékletének 3. pontjdban megjelolt kritériumok valamelyike teljesiil-e, automatikusan
elvesziti ,minden mérlegelési jogkorét”, kelléen szoros kapcsolatot mutat a felperes altal a belsé
felulvizsgalat iranti kérelmének 16. pontjaban felhozott érvvel, amelybdl kitlinik, hogy ,[a]z
elévigydzatossag elve, az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének elve, valamint
az [1107/2009] rendelet 4. cikkének (1) [bekezdése] értelmében akar egyetlen [aggodalomra okot
ad6 kritikus teriilet] azonositdsanak ahhoz kell vezetnie, hogy az anyag [jévahagydsat nem
hosszabbitjak meg], mivel az emberi egészség vagy a kornyezet védelme nem biztosithatd”.
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Hasonléképpen, ami az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8. pontjara alapitott érvet illeti,
meg kell allapitani, hogy az kelléen szoros kapcsolatot mutat a felperes éltal a belsé feliilvizsgalat
iranti kérelmében felhozott érvekkel, igy azt a fenti 46. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
alapjan elfogadhaténak kell tekinteni.

Az gy érdemét illetéen, ami a Bizottsdg kockazatkezel6kénti szerepét és az elévigyazatossag
elvének szerepét illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a novényvédé szerek és azok
hatéanyagai vonatkozdsdban az 1107/2009 rendelettel bevezetett engedélyezési és jovahagyasi
eljarasok az eldvigydzatossag elvének kifejez6dései (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i
Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eldvigyazatossag elve az unids jog altalanos elvét képezi, amely arra kotelezi az érintett
hatdsagokat, hogy a relevians szabdlyozdsban a résziikre biztositott hatdskorok gyakorlasara
szolgalé pontos kereten beliil oly médon tegyenek megfelel6 intézkedéseket a kozegészségiigyre,
a biztonsagra és a kornyezetre nézve meglévd, bizonyos potencidlis kockazatok megel6zése
céljabdl, hogy a gazdasagi érdekekkel szemben elsébbséget biztositanak az emlitett érdekek
védelmével Osszefiiggé kovetelményeknek. Mivel ugyanis az uniés intézmények a hataskoriikbe
tartozo teljes teriileten felel6sek a kozegészség, a biztonsag és a kornyezet védelméért, az
elévigydzatossag elve a Szerz6dés rendelkezéseibdl, kiilonosen az EUMSZ 11. cikkbdl, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl, az EUMSZ 169. cikk (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az
EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésébél ered6 6néllé elvnek tekintheté (ldsd ebben az
értelemben: 2002. november 26-i Artegodan és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 és T-141/00, EU:T:2002:283, 184. pont; 2003.
oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs itélet, T-392/02, EU:T:2003:277, 121. pont;
2019. julius 11-i BP kontra FRA itélet, T-838/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:494, 396. pont).

Az el6vigydzatossag elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalan a kockdzatok fennalldsa
vagy mértéke, kiilonosen a kornyezetet érinté kockazatok tekintetében, védelmi intézkedéseket
lehet hozni anélkiil, hogy meg kellene varni e kockazatok valéssaganak és sulyossaganak teljes
bizonyitasat. Amikor az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal az allitélagos kockazat fenndlldsa vagy mértéke, azonban e
veszély bekovetkezése esetén a kornyezetre gyakorolt tényleges karos hatds valdszintisithet6en
fenndllna, az el6vigydzatossig elve igazolja korlidtozé intézkedések elfogadasat (lasd: 2021.
majus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy az elévigyazatossag elve csak akkor igazolja a korlatozo
intézkedések elfogadasdt, ha ezek az intézkedések azonfeliil, hogy hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesek és objektivek, egyuttal ardnyosak is. Igy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében eléirt
elévigyazatossag elve az Unié tevékenységére vonatkozik, és ezen elvnek nem tulajdonithaté6 olyan
értelmezés, amely szerint valamely uniés intézmény ezen elv alapjan koteles lenne az engedély
megtagadasdhoz hasonl6 konkrét intézkedést elfogadni. Jéllehet igaz, hogy ez az elv igazolhatja a
korlatozé intézkedések valamely intézmény altali elfogaddsat, ez nem valtoztat azon, hogy ezt
nem teszi kotelez6vé (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2019. dprilis 4-i ClientEarth
kontra Bizottsag itélet, T-108/17, EU:T:2019:215, 282. és 284. pont).

Amennyiben a tudomdnyos értékelés nem teszi lehetévé a kockazat fenndllasanak kelld

bizonyossaggal torténé megallapitasat, az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa vagy
alkalmazasanak hidnya f6szabdly szerint a hataskorrel rendelkez6 hatdsag dltal széles mérlegelési
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jogkorének gyakorldsa keretében valasztott védelmi szinttdl fiigg. E dontésnek azonban meg kell
felelnie a kozegészség, a biztonsag és a kornyezet védelmének a gazdasagi érdekekkel szembeni
elsédlegességére vonatkozd elvnek, valamint az ardnyossidg és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének (lasd ebben az értelemben: 2002. november 26-i Artegodan és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 és T-141/00,
EU:T:2002:283, 186. pont; 2003. oktober 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tanics itélet,
T-392/02, EU:T:2003:277, 125. pont).

A kozegészségiigyre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt bizonyos esetleges kockazatok
megelézése szempontjabdl megfelel6 intézkedéseknek valamely intézmény dltali, az
elévigyazatossag elve alapjan torténd elfogadasat eredményezé eljarasban hairom egymast koveto
szakasz kilonboztethetd meg: el6szor a jelenségbdl eredd esetleges kedvezdtlen hatdsok
azonositdsa, masodszor az e jelenséggel kapcsolatos, a kozegészségiigyre, a biztonsagra és a
kornyezetre gyakorolt kockizatok értékelése, és harmadszor — ha az azonositott esetleges
kockazatok meghaladjak a tarsadalom szamara elfogadhaté mértéket — a megfelel6 védelmi
intézkedések elfogadasa révén torténé kockazatkezelés (2018. majus 17-i Bayer CropScience és
Bayer kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 111. pont).

El6szor is a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy amennyiben az EFSA kell§ bizonyossaggal
megallapitia a kockdzatot, a Bizottsig nem birdlhatja feliil a tudomdnyos értékelés
kovetkeztetéseit a kockazatkezeldi feladataira hivatkozva.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtadmadott hatdrozatban
a kovetkezoket allapitotta meg:

»~Amikor a Bizottsig valamely hatéanyagnak az [1107/2009 rendelet] szerinti jovahagydsara vagy
jovahagyasanak meghosszabbitisira vonatkozé végrehajtasi rendeleteket fogad el, a 178/2002/EK
rendelet 3. cikke értelmében vett kockazatkezel6ként jar el. A Bizottsag a jelentéstevd tagallam és
az EFSA altal lefolytatott kétlépcsés kockazatértékelési eljarast kovetéen, a Novények, Allatok,
Elelmiszerek és Takarméanyok Allandé Bizottsaga — novényvéds szerek — jogalkotas szekcidjaban
képviselt tagallamok kockazatkezel6ivel szoros konzultacidt folytatva jar el.

A Bizottsag tehat elGszor is emlékeztetni kivan arra, hogy kockazatkezel6ként szabdlyozasi
hatdrozataiban nem koteles kovetni a kockdazatok tudomanyos értékelésébdl levont
kovetkeztetéseket, hanem az alapul szolgdl ahhoz, hogy a kockazatkezeléssel kapcsolatos
dontéseket kell6 informéciok birtokdban (lasd a 178/2002/EK rendelet
(34) preambulumbekezdését), kiillonboz6 elemek figyelembevételével hozza meg. Ezen elemek
kozott szerepel a jelentéstevd tagdllam dltal készitett, a hosszabbitasi kérelmet értékeld
jelentéstervezet, valamint az EFSA dllasfoglalasa a hosszabbitasi kérelmet értékeld e tervezet
— EFSA iranyitdsa alatt végzett — szakmai vizsgdlatinak eredményeirél. A 844/2012/EU
[végrehajtasi] rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis Ggy rendelkezik,
hogy a Bizottsdg a kockazatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatala soran »figyelembe
veszi[...]« ezeket az eredményeket. Ezenkiviil a Bizottsag a 178/2002/EK rendeletnek megfelel6en
tdjékoztatast kérhet az EFSA-t6l, amennyiben ezt a kockazatkezeléssel kapcsolatos dontésének
meghozataldhoz sziikségesnek tartja, kiillondsen, ha ugy itéli meg, hogy sziikséges a tudomanyos
bizonyossag megerdsitése. Ezek a nyilatkozatok is részét képezik a kockazatértékelésnek, amelyre
a Bizottsag a dontését alapozza.

14 ECLI:EU:T:2024:98



77

78

79

80

2024. 02. 21 -1 iTELET — T-536/22. sz. UGY [KIVONATOK]
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag kockazatkezel6ként betoltott szerepe azt jelenti, hogy dontései a kockazatértékelésben
azonositott kockazatok csokkentése érdekében megfelel6 megel6zési és ellendrzési lehet6ségek
kivalasztdsat vonhatjak maguk utan. Az [1107/2009 rendelet] 6. cikke ugyanis ugy rendelkezik,
hogy az [1107/2009 rendelet] 4. cikkében és II. mellékletében el6irt jovahagyasi kritériumoknak
val6 megfelelés biztositasa érdekében a Bizottsag altali jovahagyast és a jovahagydsi hatarozatok
Bizottsag altali meghosszabbitdsat feltételekhez és korlatozdsokhoz lehet kotni, ideértve tobbek
kozott a »kockazatcsokkentd intézkedések alkalmazdsanak [...] a sziikségesség[ét]« (a 6. cikk
i) pontja).

A Bizottsag ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kivan arra, hogy a kornyezetvédelem teriiletén a
jovahagyasi kritériumot a kornyezet »elfogadhatatlan« mértéki terhelésének hianya jelenti (lasd
az 1107/2009 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének e) pontjat), ami eltér az emberi egészséggel
kapcsolatos kritériumtdl, tudniillik attél, hogy »nem lehet azonnali vagy késleltetett karos
hatés|...] az emberi egészségre [...] vagy dllatok egészségére« (lasd az 1107/2009 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat).”

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kozegészségiigyre, a
biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt kockazatok értékelése a valamely jelenségbdl eredd
esetleges kedvezétlen hatdsokkal szembesiilé intézmény szamara az emlitett kockazatok
tudomanyos moédon torténd értékelésébdl, és annak meghatarozasab6l dll, hogy ezek
meghaladjak-e a tarsadalom szdmara elfogadhaténak itélt kockazati szintet. Igy annak érdekében,
hogy az intézmények el tudjak végezni a kockdazatértékelést, egyfel6l rendelkezniiik kell a
kockdzatok tudomdnyos értékelésével, masfel6l meg kell hatdrozniuk a tdrsadalom szdmadra
elfogadhatatlannak itélt kockazati szintet (lasd: 2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet,
T-719/17, EU:T:2021:143, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kockazatok tudomdnyos értékelése olyan tudomadnyos folyamat, amely — amennyire
lehetséges — valamely veszély meghatarozasara és e veszély jellemzésére, a kitettség értékelésére
és a kockazat jellemzésére iranyul (lasd: 2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 138. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint tudoményos eljarast, a kockdzatok tudoményos értékelését az intézménynek tudoményos
szakértékre kell biznia (lasd: 2018. méjus 17-1 Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kockazatok tudomdanyos értékelésének nem kell feltétleniil a kockazat fennalldsara, és annak
megvaldsuldsa esetén az esetleges kedvezdtlen hatdsok sulyossigara vonatkozé meggy6z6
tudomanyos bizonyitékokat szolgdltatnia az intézmények részére. Az eldvigyazatossag elve
alkalmazdsanak kontextusa ugyanis fogalmilag valamely tudoményosan bizonytalan
kontextusnak felel meg. Tovabba valamely megel6z6 intézkedés elfogaddsa, vagy éppen
ellenkezdleg, annak visszavondsa vagy enyhitése nem fiigghet a barmely kockazat hidnyara
vonatkoz¢ bizonyitékoktdl, mert tudomanyos szempontbdl altalaban lehetetlen ilyen bizonyitékot
szolgéltatni, hiszen gyakorlatilag nem létezik ,nulla” kockdzati szint. Valamely megel6z6
intézkedés azonban nem indokolhaté érvényesen tisztan feltételezett, tudomdnyosan még nem
igazolt, egyszeru feltételezéseken alapuld kockdzati megkozelitéssel (lasd: 2021. marcius 17-i
FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A kockazatok tudomdnyos értékelését ugyanis a rendelkezésre all6 legjobb tudoméanyos adatok
alapjan, fliggetlen, targyilagos és atlathaté moédon kell elvégezni (lasd: 2013. aprilis 12-i Du Pont
de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167,
141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil megel6z6 intézkedés csak akkor tehetd, ha a kockazat — anélkiil, hogy a fennallasat vagy
terjedelmét meggy6z6 tudomdnyos adatok teljes mértékben igazolndk - mindazonaltal
kell6képpen dokumentaltnak tlinik az ezen intézkedés meghozatalanak id6épontjaban
rendelkezésre allé tudoményos adatok alapjan (2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours [France]
és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 143. pont; 2018.
majus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13,
EU:T:2018:280, 120. pont; 2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17,
EU:T:2021:143, 73. pont).

Ezt kovetben a tarsadalom szdmadra elfogadhatatlannak itélt kockdazati szint meghatdrozasa — az
alkalmazand¢ szabalyok tiszteletben tartdsa mellett — az emlitett tdrsadalom szaméra megfelel6
védelmi szint megallapitasaval kapcsolatos politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik.
Ezen intézményeknek kell meghatarozniuk a kozegészségiigyre, a biztonsigra és a kornyezetre
nézve kedvezotlen hatasok valdszinliségének és e potencidlis hatasok szintjének azon kritikus
mértékét, amely allaspontjuk szerint e tarsadalom szdmara mar nem elfogadhatd, és amelyet ha
atlépnek, akkor a fenndllé tudoményos bizonytalansag ellenére a kozegészségiigy, a biztonsag és a
kornyezet érdekében megel6z6 intézkedések alkalmazdasa szitkséges (lasd: 2021. marcius 17-i FMC
kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tarsadalom szamadra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatirozdsa sordn az
intézményeket koti a kozegészségiigy, a biztonsag és a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositdsdra irdnyulé kotelezettségiik. E magas védelmi szintnek - ahhoz, hogy az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésével osszeegyeztethetd legyen — technikailag nem kell feltétlenil a
leheté legmagasabb szintlinek lennie. Egyébirant ezen intézmények nem fogadhatnak el egy
tisztdn feltételezett kockazati megkozelitést, és nem orientdlhatjdk a dontéseiket a ,nulla”
kockazati szinthez (2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 146. pont; 2021. marcius 17-i FMC kontra
Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 76. pont).

A tarsadalom szdmadra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdrozasa a hataskorrel
rendelkezé hatdsag altal az egyes esetek kiilonleges koriilményei alapjan végzett értékeléstol fiigg.
E tekintetben e hatdsig tobbek kozott figyelembe veheti e kockazat bekovetkezte esetén a
kozegészségligyre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt hatds sulyat, beleértve a lehetséges
kedvezétlen hatasok terjedelmét, e karok folyamatossagat, visszafordithatdsagat vagy a lehetséges
késébbi hatasait, valamint a rendelkezésre all6 tudomanyos ismeretek alapjan a kockazat tobbé
vagy kevésbé konkrét besoroldasat (2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 147. pont; 2018. majus 17-i
Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280,
124. pont; 2021. mércius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 77. pont).

Végiil, a kockazatkezelés mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket a kockazattal
szembesiil6 intézménynek kell megtennie annak érdekében, hogy az eldvigyazatossag elve alapjan
a kozegészségiigy, a biztonsag és a kornyezet magas szinti védelmének biztositasara iranyul6
kotelezettségére tekintettel e kockazatot a tarsadalom szdmadra elfogadhatéonak itélt mértékre
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szoritsa (2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07,
nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 148. pont; 2018. mdjus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 125. pont; 2021. marcius 17-i FMC kontra
Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 78. pont).

Ezek a tevékenységek olyan ideiglenes intézkedések elfogadasat foglaljak magukban, amelyeknek
aranyosaknak, hdatranyos megkiillonboztetést6l menteseknek, atlathatoknak és a kordbban
elfogadott hasonl6 intézkedésekkel koherenseknek kell lennitik (ldsd: 2018. majus 17-i Bayer
CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 126. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a felperes nem allithatja érvényesen, hogy amennyiben az EFSA egyes
aggodalomra okot adé kritikus teriileteket azonosit, a Bizottsag e tekintetben mar semmilyen
mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik.

Ugyanis, noha a hatéanyagok jovahagydsanak meghosszabbitdsara vonatkoz6 eljaras
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseknek az 1107/2009 rendelet szerinti megallapitasarél
sz616, 2012. szeptember 18-i 844/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 252,
26. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a Bizottsignak ,figyelembe
[kell] ve[nnie]” az EFSA dllasfoglalasat és a jelentéstevé tagallam altal készitett, a hosszabbitasi
kérelmet értékel6 jelentéstervezetet, a Bizottsigot mint kockdzatkezel6t egy hatdanyag
jovahagyasanak meghosszabbitdsardl szo6lé rendelet elfogadasakor nem kotik az EFSA vagy a
jelentéstevé tagdllam dltal tett megallapitasok (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 4-i
Ascenza Agro és Industrias Afrasa kontra Bizottsag itélet, T-77/20, EU:T:2023:602, 246. és
247. pont).

E figyelembevétel ugyanis nem értelmezhetd a Bizottsag arra vonatkozé kotelezettségeként, hogy
minden tekintetben kovesse az EFSA vagy a jelentéstevé tagdllam kovetkeztetéseit, még akkor
sem, ha e kovetkeztetések az értékelés kiindulépontjat jelentik, és ennélfogva kiemelt sullyal
esnek latba az emlitett értékelésben (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 9-i Taminco és
Arysta LifeScience Great Britain kontra Bizottsag itélet, T-740/18, EU:T:2022:61, 141. pont).

Ugyanakkor a Bizottsdag kockazatkezel6ként fenndlld széles mérlegelési jogkorét tovabbra is
behatarolja az 1107/2009 rendelet rendelkezéseinek, kiillondsen az e rendelet II. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 4. cikke tiszteletben tartdsanak sziikségessége, valamint az
elévigydzatossag elve, amely e rendelet valamennyi rendelkezésének alapjaul szolgal.

Kozelebbrél, ha a kockazatértékelés tobb, a fenti 8. pontban felidézett értelemben vett,
aggodalomra okot add kritikus teriilet azonositdsdhoz és az érintett hatéanyag jévahagyasa
meghosszabbitdsanak mell6zésére vonatkoz6 ajanlashoz vezet, a Bizottsag f6szabdly szerint nem
térhet el az ilyen értékelés eredményétdl, maskiilonben megsértené az elévigyazatossag elvét.

E tekintetben a Bizottsag csak akkor hosszabbithatja meg valamely hatéanyag jévahagyasat, ha
kell6képpen bizonyitott, hogy az aggodalomra okot adé kritikus teriiletek azonositasa ellenére a
kockazatcsokkentd intézkedések alapjan megallapithatd, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkének
(1)—(3) bekezdésében foglalt kritériumok teljesiilnek. E bizonyitds nem tekinthetd elegendének,
ha hidnyzik az ilyen intézkedések fent hivatkozott kritériumokra tekintettel fenndll6 megfelel6
jellegének tudomanyos ellenérzése.
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Igy, amint azt a Bizottsig eladja, és a fenti 89—93. pontban kifejtett elvek tiszteletben tartdsa
mellett, a Bizottsdg szerepe éppen az, hogy meghatirozza a tdrsadalom szamdra elfogadhaté
kockézatokat, a kornyezetvédelmet illetéen magasabb toleranciakiiszobbel, mint az emberi és az
allati egészség esetében, figyelembe véve a meghatarozott kockazatok enyhitésére szolgald kezelési
intézkedéseket.

A felperes dllitasaval ellentétben ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsag azzal, hogy bizonyos
kockazatkezelési intézkedések el6irdsa mellett meghosszabbitotta a cipermetrin hatdanyag
jovahagyasat, ,feliilbiralta” vagy figyelmen kiviil hagyta volna az EFSA tudomdanyos értékelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben az EFSA allasfoglalasaban szerepld
kockazatértékelést kés6bb az EFSA 2019. évi nyilatkozata pontositotta, amelyben az EFSA
megerdsitette a kockazatkezelési intézkedések elfogaddsanak lehet6ségét. Ennélfogva 6nmagaban
annak alapjan, hogy az EFSA dllasfoglaldsaban négy aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet
azonositott, nem tekintheté6 ugy, hogy a Bizottsag kockazatkezel6ként mdar semmilyen
mérlegelési mozgdastérrel nem rendelkezett, feltéve, hogy biztositja, hogy az 1107/2009 rendelet
4. cikkében szerepl6 kritériumok teljesiilnek. Masként fogalmazva, nem kizart, hogy a Bizottsag
az eldvigyazatossag elvének tiszteletben tartdsa mellett megvizsgdlja, hogy a kockazat bizonyos
intézkedések el6irasaval elfogadhatéva valhatott volna-e.

Ezenkivill a felperes tévesen hivatkozik az ilyen kockazatkezelési intézkedésekre kizardlag
»adathidny” fenndalldsa esetén. Az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanis
sredlis felhasznalasi feltételekre” hivatkozik, tehat megfeleléen alditdmasztott kockazatok esetén is
lehet6vé teszi a széban forgé intézkedések elfogadasat, mégpedig akkor is, ha a kockdazatot teljes
kord adatok alapjan allapitottak meg.

A felperes els¢6 kifogasat ennélfogva el kell utasitani.

Maisodszor, a felperes 1ényegében azt allitja, hogy az 1107/2009 rendelet II. melléklete meghataroz
bizonyos kizarasi kritériumokat, amelyek nem teljesiilése kizarja az érintett hatdanyag
jovahagydsat, anélkill hogy a Bizottsdg barmilyen mérlegelési jogkorrel rendelkezne. Ez a helyzet
killonosen az emlitett rendelet II. mellékletének 3.6.5. és 3.8.5. pontjdban meghatarozott
endokrin kdrosité hatdsok esetében.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbél kitlinik, hogy az 1107/2009 rendelet
II. mellékletének 3.6.2., 3.6.3. és 3.6.5. pontjdban meghatirozott kritériumok, amelyek a
genotoxicitasra, a karcinogenitasra és endokrin karosité tulajdonsidgra vonatkoznak, az ezen
melléklet 3.6.4. pontjdban meghatarozott kritériummal azonos médon vannak megfogalmazva és
ugyanugy értelmezenddk, vagyis egy hatéanyag ,csak abban az esetben hagyhaté jéva, ha” e
hatéanyag ,nincs” mutagénként, karcinogénként vagy endokrin kérosité tulajdonsiga anyagként
besorolva, ,illetve nem kell akként” besorolni. Ebben az értelemben ,kizarasi kritériumokrél” van
sz0, szemben az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kovetelményekkel,
amelyek tekintetében ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a kovetelmények varhatéan teljesiilnek, a széban forgd anyag jovahagyasat el kell
végezni (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 4-i Ascenza Agro és Industrias Afrasa kontra
Bizottsag itélet, T-77/20, EU:T:2023:602, 118—121. pont).

Mindazonaltal elegendé megallapitani, hogy a jelen tigyben a megtamadott hatarozatbél nem

tnik ki, hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontjaban el6irt kritérium ne
mindsiilne a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kizarasi
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kritériumnak. Ezenkiviil a cipermetrint az EFSA vagy a jelentéstevé tagallam soha nem mindsitette
az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontja értelmében endokrin karosito
tulajdonsagokkal rendelkezé hatéanyagnak. Egyébirant az endokrin karosité tulajdonsagokra
vonatkozé kritérium tiszteletben tartdsa nem szerepelt az EFSA altal allasfoglaldsdban azonositott
»aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletek” kozott.

A felperes masodik kifogasat tehat mint hatastalant el kell utasitani.

Harmadszor, ami a felperesnek a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak
szlikségességére alapitott érveit illeti, amint az a fenti 91. pontban megallapitasra kerilt, a
Bizottsag kockazatkezel6ként fenndllé széles mérlegelési jogkorét tovabbra is behatarolja az
1107/2009 rendelet II. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke. E tekintetben az
emlitett rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy valamely hatdanyag
jovahagyasa csak akkor adhaté meg, ha bizonyitast nyer, hogy a jévahagyasi feltételek redlis
felhasznalasi feltételek mellett teljesiilnek. Ugyanezen cikk (5) bekezdésének megfeleléen
bizonyitani kell, hogy az ezen anyagot tartalmazé legalibb egy novényvédo szer legalabb egy
reprezentativ felhaszndldsa redlis felhasznaldsi feltételek mellett megfelel az emlitett
kritériumoknak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag mint kockazatkezel6 nem tekintheti gy, hogy teljesiilnek az
1107/2009 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kritériumok, ha ez a kovetkeztetés
olyan kockazatcsokkentd intézkedések el6irasan alapul, amelyek nem teszik lehet6vé az emberi
egészségre gyakorolt karos hatdsoknak vagy a kornyezet elfogadhatatlan mértékd terhelésének
kizarasat, killonosen azért, mert ezek az intézkedések irredlisak. Masként fogalmazva, nem
azonosithat ,biztonsagos” felhasznalast anélkiil, hogy megbizonyosodna arrél, hogy az e célbdl
elfogadott kockazatcsokkentd intézkedések ténylegesen, nem pedig elméletileg lehet6vé teszik az
azonositott kockazat elfogadhaté szintre valé csokkentését.

Mindemellett a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban egyaltalan nem 4éllitotta, hogy jogosult
lenne irredlis kockazatcsokkentd intézkedéseket el6irni. Ellenkezéleg, a Bizottsag a 2019. évi
nyilatkozatra tamaszkodott, amelyben maga az EFSA megdllapitotta, hogy a 2021/2049
végrehajtasi rendelet I. mellékletében szerepld kockdzatcsokkentd intézkedések alapjan, amelyek
betartdsat a tagdllamoknak a széban forgd hatdéanyagot tartalmazé novényvédd szerek
engedélyezési eljarasai keretében ellendriznitik kell, megallapithat6 a vizi szervezetekre, a nem
célzott izeltlabtiakra és a méhekre jelentett alacsony kockazat. A Bizottsdg egyébirant ugy itélte
meg, hogy az emlitett engedélyezési eljarasok keretében a tagallamok feladata annak vizsgalata,
hogy a gyakorlatban lehetségesek-e az ilyen intézkedések. Ennélfogva a felperes érvét el kell
utasitani.

Ami azon gazdasagi vagy politikai megfontolasokra val6 hivatkozast illeti, amelyeket a Bizottsag
a 2021/2049 végrehajtasi rendelet elfogadasaval allitélag elényben részesitett, a feliilvizsgalat
iranti kérelemben felhozott kifogasokhoz képest uj, tehat a jelen kereset keretében
elfogadhatatlan érvrél van szé. Mindenesetre ez az érv tul homalyos és hipotetikus ahhoz, hogy
kétségessé tehesse a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét.

Végiil, a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott hatdrozatban
lényegében azt allitotta, hogy az 1107/2009 rendelet alkalmazasa és végrehajtdasa soran az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett alkalmazhatta az el6vigyazatossag elvét, amint azt
a Birdsag megerdsitette (lasd ebben az értelemben: 2021. méjus 6-i Bayer CropScience és Bayer
kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166. pont).
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Ennélfogva a felperes érvelését el kell utasitani, nem érintve azt az — aldbbiakban megvizsgalasra
keriil6 — kérdést, hogy a Bizottsag megalapozottan tekinthette-e tigy, hogy a cipermetrin megfelel
az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontjaban eldirt jévahagyasi feltételeknek.

2. Az 1107/2009 rendelet alapjdin a tagdllamokra ruhdzott szereprél

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy a tagallamok
feladata a cipermetrint tartalmazé termékek forgalombahozatali engedélyének megadasa soran
»-megfelel6 feltételek, példaul kockazatcsokkentd intézkedések meghatarozasa” és az 1107/2009
rendelet 50. cikke szerinti 6sszehasonlité értékelés elvégzése, mivel a cipermetrint helyettesitésre
jelolt anyagként soroltdk be.

Véleménye szerint a Bizottsdg nem ruhdzhatja at a tagallamokra az 6t terhel6 felelésséget.
Egyrészt a legtobb tagillam nem rendelkezik az ahhoz sziikséges igazgatasi kapacitassal, hogy
ilyen kockazatcsokkentd intézkedéseket alakitson ki, és még kevésbé, hogy biztositsa azok
gyakorlatban torténd tiszteletben tartasiat. A Bizottsdg tehat azaltal, hogy ily mddon a
tagallamokra haritja a felel6sséget, megsérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmiikodés elvét. Masrészt az 1107/2009 rendelet a kolcsonos elismerés elvét irja eld, amely
lehet6vé teszi az egyik tagdllamban kiadott engedély jogosultja szamdra, hogy arra mas
allamokban is hivatkozhasson. E mechanizmus azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja a
tagallamokat a teriiletiikon haszndlt termékek tényleges ellendrzésétdl, és lefelé nivellalodast
idézhet el6. Ezen Osszefiiggésre tekintettel a Bizottsag allaspontja veszélyezteti az 1107/2009
rendelet két céljat, tudniillik a novényvédd szerekre vonatkozé szabalyok belsé piacon beliili
harmonizélasat, valamint az egészség és a kornyezet magas szinti védelmének megvaldsitasat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A megtimadott hatdrozat mellékletében a Bizottsdg ,el6zetes megjegyzések” cimén ,Az
[1107/2009 rendelet] alapjan a novényvédd szerek engedélyezése tekintetében a tagallamokra
ruhdzott szerep” cim{ c) szakaszban a kovetkezdket fejtette ki:

»A Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy a jogalkotok ugy dontottek, hogy a hatdanyagok
jovahagyasat illetéen megkiilonboztetik az unids szint( fellépés szintjét, ugyanakkor a tagallamok
felel6sségi korében hagyva az ezen anyagokat tartalmazo termékek engedélyezését a novényvédo
szerként torténé felhasznaldsok tekintetében (ldsd az [1107/2009 rendelet] (10) és
(23) preambulumbekezdését). Ezért a tagallamoknak megfelel6 — tobbek kozott, de nem
kizarélag, az [unids] szintli jovahagyas keretében megkovetelt — feltételek, példaul
kockazatcsokkentd intézkedések meghatarozasa révén biztositaniuk kell a biztonsagot. Ezenkiviil,
ha egy anyag helyettesitésre jelolt anyagként keriil besoroldsra, a tagallamok csak akkor adhatnak
ki engedélyt, ha az [1107/2009 rendelet] 50. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek, vagyis
osszehasonlitd értékelés elvégzését kovetden.

A cipermetrin esetében a Bizottsag koriiltekintéen jart el, és részletesen megvizsgilta a
kockazatértékeldk dltal a cipermetrin jovahagyasanak meghosszabbitasaval kapcsolatban kifejtett
allaspontokat. Felvette a kapcsolatot az EFSA-val és a jelentéstevd tagallammal. Még inkdbb
alatamasztotta dontését azaltal, hogy tovabbi nyilatkozatot kért az EFSA-tél a lehetséges
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kockazatcsokkentd intézkedések hatékonysagarol, és arra kotelezte a tagdllamokat, hogy az
engedélyeik révén ilyen intézkedéseket irjanak el6 (lasd a bizottsagi rendelet 1. és
I1. mellékletében meghatdrozott »kiillonos feltételeket«), tobbek kozott az aldabbiak tekintetében:

— a felhasznalds hivatdsos felhaszndldkra valé korlatozéasa
— a vizi él6lények és a nem célzott izeltlabuiak, koztiilk a méhek védelmére iranyuld, kiillonos és
mérhet§ feltételek

— konkrét utasitdsok, amelyek arra kotelezik a tagdllamokat, hogy az engedély iranti kérelem
vizsgilata sordn forditsanak fokozott figyelmet tobb szempontra, tobbek kozott a vizi
szervezetek és a nem célzott izeltldbuiak, koztik a méhek védelmére, a
fogyasztdikockazat-értékelésre és az elddllitott hatéanyag miszaki specifikacidjara

— adott esetben nyomonkdvetési intézkedések el6irasa.”

Mirpedig, amint arra a Bizottsdg megalapozottan hivatkozik, a felperes nem vitatja a
megtamadott hatarozat mellékletében szerepld, fent hivatkozott érvek megalapozottsagat, hanem
lényegében csupdn arra mutat ra, egyrészt, hogy a Bizottsig kivonja magat a kotelezettségei aldl
azaltal, hogy a tagallamokra ,hdéritja a felel6sséget”, masrészt pedig, hogy az engedélyek kolcsonos
elismerésének az 1107/2009 rendelet 40. és azt kovetd cikkeiben rogzitett elve ellentétes az
emlitett rendelet céljaival.

Mairpedig az els6 érvet illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor emlékeztetett arra, hogy az 1107/2009 rendelet értelmében a hatdéanyag
jovahagydsa a Bizottsag feladata, mig a termék engedélyezése a tagillamok feladata. A felperes
egyébként csupan a nemzeti hatésagokra nehezed6 adminisztrativ tobbletterhekkel kapcsolatos
problémakra hivatkozik, de nem vitatja azt az érvet, amely szerint az 1107/2009 rendelet
50. cikke értelmében a tagdllamok feladata, hogy valamely helyettesitésre jelolt anyagot
tartalmazé novényvédd szerre vonatkozé engedély megaddsa el6tt Osszehasonlitd értékelést
végezzenek.

Valaszaban a felperes azt dllitja, hogy az 1107/2009 rendelet 50. cikke egyaltalan nem akadalyozta
meg a Bizottsigot abban, hogy a 2021/2049 végrehajtisi rendeletben sajat maga
kockazatcsokkentd intézkedéseket hatirozzon meg. Marpedig ez az érv hatdstalan, mivel nem
kérddjelezi meg a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett azon megallapitast, amely
szerint az 1107/2009 rendelet rendszere alapjan a tagallamok feladata, hogy a termékek
engedélyezése soran megfelel6 feltételeket hatdrozzanak meg, amelyek talmutathatnak a
hatéanyagra vonatkozéan unids szinten el8irt korlatozasokon. A felperes dltali, az 1107/2009
rendelet 6. cikkére, valamint 36. cikkének (3) bekezdésére valo hivatkozas, még ha elfogadhat? is,
szintén nem teszi lehet6vé e kovetkeztetés megkérddjelezését.

Ami a kolcsonos elismerésre vonatkozé masodik érvet illeti, a felperes altal felhozott elemek
szintén hatdstalanok, mivel — tekintve, hogy helyettesitésre jelolt anyagrél van szdé — az
1107/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja pontosan az ilyen anyagot mentesiti a
kotelezd kolesonos elismerés alkalmazasa aldl.

A felperes mindazonaltal arra hivatkozik, hogy e rendelkezés értelmében a tagallamok jogosultak a

kolcsonos elismerési eljards alkalmazdsara, ami a gyakorlatban lefelé nivelldlédashoz vezet.
Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy ez a jelenség megéllapitist nyer, a felperes dltal az
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1107/2009 rendelet 41. cikkével szemben felhozott jogellenességi kifogas hidnydban ez az érv sem
alkalmas annak bizonyitasira, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot vagy nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatdrozatban emlékeztetett a tagallamoknak az
1107/2009 rendelet alapjan betoltott szerepére.

Kovetkezésképpen a felperes valamennyi, a megtamadott hatarozat mellékletében a Bizottsag altal
megfogalmazott elézetes megjegyzésekre vonatkozd érvét el kell utasitani.

C. A felperes dltal a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmének aldatamasztdsdra felhozott
kifogdasokrol (az egyetlen jogalap mdsodik része)

[omissis]

1. A kérelmezd dltal benyujtott reprezentativ formuldcio kromikus toxicitdsa vizsgdlatdnak
elmaraddsdra alapitott hetedik kifogdsrol

[omissis]

Kovetkezésképpen a hetedik kifogast, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pesticide Action Network Europe-ot (PAN Europe) kotelezi a koltségek
viselésére.

da Silva Passos Reine Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. februdr 21-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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