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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2024. jalius 10.*

»Gazdasag- és monetaris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB kifogasa

/////

kereset — Az eljardshoz fiz6d6 érdek — Kozvetlen érintettség — Részleges elfogadhatatlansag —
A részesedést szerezni kivané személy jo hirneve és szakmai készsége —
Pénziigyi megbizhatésdg — A prudencidlis kovetelmények teljesitése — A pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem — Aranyossag”

A T-323/22. sz. tigyben,

a Socrates Capital Ltd (székhelye: Toronto [Kanada], képviselik 6ket: D. Hillemann, C. Fischer és
T. Ehls tigyvédek)

felperesek

az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Yoo, S. Letocart és V. Humpfner,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tdmogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: R. da Silva Passos elnok, S. Gervasoni (el6add) és T. Pynni birak,
hivatalvezetd: V. Di Bucci,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel arra, hogy a felek az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl valéd értesitést kovetd
haromhetes hataridén beliil nem kérték targyalas tartasat, és mivel ennek nyomdan a Torvényszék
az eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy hatirozott, hogy a keresetrdl az
eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd

téletet!

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek, PH, PI, PJ és a Socrates Capital Ltd, az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) 2022. marcius 22-i hatarozatanak megsemmisitését kérik, amelyben
az EKB kifogasolta, hogy PH, PI és PJ befolyasolo részesedést szerezzen a HKB Bank GmbH-ban (a
tovabbiakban: célbank), valamint azt, hogy e személyek meghaladjik az utébbiban fennallé
tokerészesedés és szavazati jogok 50%-at.

I. Ajogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a célbank az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek
prudencialis feligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizdsardl sz4l6, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 83. o.)
6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kevésbé jelent8s, németorszagi székhellyel rendelkezd,
a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, pénziigyi szolgaltatdsokat feliigyeld
szovetségi hivatal, Németorszag) kozvetlen prudencidlis feliigyelete ala tartozé hitelintézet volt.

A megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a Socrates Capital a célbankban meglévé
tékerészesedések 81,6%-aval és a szavazati jogok 95,14%-aval rendelkezett. Maga kozvetetten (két
holdingtarsasagon keresztiil) 100%-0s aranyban végsé soron A tulajdonaban volt.

[omissis]

2020. aprilis 9-€én, illetve 2020. julius 9-én egyrészt PH, masrészt PI és P] bejelentette a BaFinnek,
hogy PH és PI tekintetében kozvetett vevékként, P] tekintetében pedig kozvetlen vevéként a
célbankban a téke és a szavazati jogok 50%-at meghaladé befolydsold részesedést kivannak
szerezni (a tovabbiakban: szandékolt részesedésszerzés) a célbankban meglévd, a Socrates Capital
tulajdonat képezo Osszes részesedés megszerzése révén.

[omissis]

2020 augusztusaban egyrészt a Socrates Capital, masrészt pedig PI és PJ a szandékolt
részesedésszerzés céljabdl adasvételi szerz6dést (a tovabbiakban: adasvételi szerz6dés) kotott. E
szerz6dés alapjan, amely el6zetes feltételekhez és felmondasi zaradékokhoz volt kotve, a Socrates
Capital vallalta, hogy eladja PJ-nek az altala 2017 juniuséban a célbankban megszerzett befolyasold
részesedését [2—20] millié eurd 6sszegben.

[omissis]

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2022. marcius 22-én az EKB kozolte a részesedést szerezni kivind személyekkel a megtamadott
hatdrozatot, valamint a megtdmadott hatarozat tervezetével kapcsolatos észrevételekre adott
vélaszat (a tovabbiakban: az észrevételekre adott valasz).

A megtamadott hatdrozatot tobbek kozott a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésroél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv
modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. -o.;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. o.; HL 2020. L 212., 20. o.; HL 2023.
L 48, 103. o0.) 22. és 23. cikke alapjan fogadtdk el, amint azokat a hiteldgazatrdl sz6lé német
jogszabalyokba atiiltették. Az EKB lényegében ugy itélte meg, hogy kifogast kell emelnie a
szandékolt részesedésszerzéssel szemben, mivel a részesedést szerezni kivané személyek nem
felelnek meg a jo hirnévre, a pénziigyi megbizhatésigra, a prudencidlis kovetelmények
teljesitésére, valamint a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsdnak kockazata elleni
kiizdelemre vonatkoz6 kritériumoknak.

[omissis]

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2022. szeptember 8-an benyujtott beadvanyaban az EKB azt kérte,
hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a keresetr6l miar nem sziikséges hatarozni.
2023. januar 11-i végzésével a Torvényszék tigy hatarozott, hogy az okafogyottsag megallapitasa
iranti kérelemrol az eljarast befejez6 hatarozatban dont.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dallapitsa meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, és hogy jogaikat megsértették;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Térvényszék:

— elsddlegesen allapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant — annyiban, amennyiben azt a
Socrates Capital nytjtotta be —, és mindenesetre mint megalapozatlant;

— a felpereseket egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.
Az EKB tamogatdsa végett beavatkozd Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]
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C. A kereset elfogadhatésagadrdl annyiban, amennyiben azt a Socrates Capital nyijtotta be

Az EKB ugy véli, hogy a Socrates Capitalt a megtamadott hatdrozat nem érinti kozvetlenil és
személyében, igy utébbi nem jogosult az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
megsemmisités iranti keresetet inditani. A megtamadott hatdrozat nem befolyasolja a Socrates
Capital jogi helyzetét, mivel e hatdrozat tisztdn jogi szempontbdl nem akaddlyozza meg a
Socrates Capitalt abban, hogy részesedését az érintett vevének értékesitse, mivel a részesedések
eladdjaval szemben semmilyen szankcié nincs el6irva. Az eljards célja, a befolydsold
részesedésszerzés értékelési szempontjai és a kozigazgatasi eljaras szempontjabdl a befolyasold
részesedés eladojit nem érinti kozvetlentl a részesedésszerzést kifogasolé hatarozat, amely
kizarélag a potencidlis vevot érinti. Az EKB hozzateszi, hogy a személyében valé érintettség
feltétele nem teljesii, mivel a megtimadott hatdrozat olyan kritériumok értékelésének
eredménye, amelyek nem vonatkoznak a befolyasol6 részesedés eladojara.

A felperesek vitatjak ezt az érvelést. Szerintiikk az EKB nem veszi figyelembe, hogy az adasvételi
szerz6dés feltételességi zaradékot tartalmaz, amely szerint a szerzédés nem teljesiil, ha az EKB
kifogasolja a miveletet. A megtimadott hatarozat a Socrates Capital tulajdonhoz valé jogat és
vallalkozasi szabadsagat is érinti. Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat kimondja, hogy a
részesedést szerezni kivané személyek jo hirnevét érinti az a tény, hogy az eladdval ,lizletet
kotottek”, ami egyenértékli a célbank megvasarlasanak dltalanos tilalmaval. A Socrates Capital
személyében érintett, mivel egyetlen mds jogalany sem rendelkezik a részesedést szerezni kivand
személyek altal megszerezni kivant részesedések tobbségével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a négy felperes egy és ugyanazon keresetet nyujtotta be.
Mairpedig egy és ugyanazon keresetet illetéen, mivel PH, PI és P] kereshetéségi joggal
rendelkezik, nem kell megvizsgdlni a Socrates Capital kereshet6ségi jogat (lasd ebben az
értelemben: 1993. marcius 24-i CIRES és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-313/90, EU:C:1993:111,
31. pont).

Mindazonaltal a Torvényszék a megfelel6 igazsagszolgaltatas érdekében és az EKB altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasban felvetett elfogadhatésigi kérdés kiillonds jelentdsége miatt
célszerlinek tartja, hogy ezen elfogadhatatlansagi kifogasrol hatarozzon.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan esetet szabilyoz, amelyben kereshetdségi jog
illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak érdekében, hogy eljarast inditsanak olyan
jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel
indithato, ha e jogi aktus e személyt kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy
keresetet indithat olyan végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi
aktussal szemben, amely 6t kozvetlenil érinti (2018. oktdber 18-i Internacional de Productos
Metalicos kontra Bizottsag itélet, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 32. pont).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott elfogadhatdsagi feltételeket a hatékony
birdi jogvédelemhez val6 alapvetd jog fényében kell értelmezni, anélkiil azonban, hogy ez az
emlitett Szerzédésben kifejezetten eldirt feltételek figyelmen kiviill hagydsdhoz vezetne (2013.
oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 98. pont).
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A jelen jogvitaban a megtamadott hatirozatot nem kozolték a Socrates Capitallal. Egyébirant
egyetlen rendelkezés sem kovetelte meg az e felperessel — a szoban forgd befolydsold részesedés
atruhdzoéja mindségében — val6 kozlést. Mivel a Socrates Capital nem cimzettje a megtamadott
hatdrozatnak, kereshet6ségi joga csak akkor ismerhet6 el, ha a fenti 55. pontban emlitett két eset
valamelyikébe tartozik.

Egyébirdant, mivel a megtdmadott hatirozat nem rendeleti jellegli jogi aktus, a kereset
elfogadhatésagat a fenti 55. pontban emlitett elsé esetre tekintettel kell megvizsgalni.

Igy elészor is azt kell meghatérozni, hogy a Socrates Capitalt kozvetleniil érinti-e a megtamadott
hatérozat.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon feltétel, amely szerint a kereset targyat
képez6 intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes
feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen el6szor is azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen
hatést gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masodszor pedig azt, hogy ne hagyjon semmiféle
mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamara, mert a
végrehajtisa tisztdn automatikus jellegl, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, kizardlag az
unids szabélyozas alapjan torténik (2021. junius 22-i Venezuela kontra Tanacs [Harmadik éllam
érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 61. pont).

Annak meghatarozasdhoz, hogy valamely jogi aktus joghatdsokat valt-e ki, kiillondsen targyanak,
tartalmanak, hatdlydnak, lényegének, valamint meghozatala jogi és ténybeli hatterének kell
jelent6séget tulajdonitani (2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs [Harmadik allam
érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 66. pont).

A befolydsolé részesedések ellenérzésére vonatkozo, a 2013/36 iranyelv 22. és azt kovetd cikkeiben
el6irt szabalyozas a hitelintézetben befolyasold részesedést szerezni kivand személyt el6zetes
értékelésnek veti ald, tobbek kozott annak jé hirnevére és pénziigyi megbizhatésagara
vonatkozoan, az érintett hitelintézet hatékony, eredményes és prudens iranyitasanak biztositasa
érdekében.

A 2013/36 iranyelv 23. cikkében eldirt, a befolyasolé részesedésszerzés bejelentésének értékelési
kritériumai a részesedést szerezni kivand személy és az altala az illetékes hatésagnak bejelentett
részesedésszerzés alkalmassaganak értékelésére iranyulnak. Az értékelés kiilonosen annak
vizsgélatara irdnyul, hogy a részesedést szerezni kivané személy jé hirnévvel és alapvetd pénziigyi
megbizhatésaggal rendelkezik-e, amely altal az a hitelintézet, amelynek részesedését meg kivanja
szerezni, tovabbra is teljesiti a prudencidlis kovetelményeket. Az értékelés annak elkeriiléséhez is
hozzajarul, hogy jogtalan tevékenységekbdl szdrmazd pénzeszkozoket vonjanak be az ligylet
finanszirozasaba (Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok Berlusconi és Fininvest tigyre vonatkozé
inditvanya, C-219/17, EU:C:2018:502, 80. pont).

A 2013/36 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a részesedést szerezni kivané személy
koteles bejelenteni az illetékes hatésagoknak a szandékolt részesedésszerzést. Egyébirant ezen
irdnyelv nem emliti sem ezen bejelentés kozzétételét, sem a részesedést szerezni kivanéd
személytol eltéré személyek, kiillondsen a hitelintézetben fenndlld részesedését elidegeniteni
kivand személy azon lehetdségét, hogy részt vegyen a szandékolt részesedésszerzés értékelésére
iranyul6 eljarasban.

ECLI:EU:T:2024:460 5
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A 2013/36 iranyelv 22. cikkének (5) bekezdése szerint, ha az illetékes hatésagok a szandékolt
részesedésszerzés ellenzése mellett dontenek, errdl értesitik a részesedést szerezni kivanéd
személyt, megadva annak indokait.

Végiil a 2013/36 irdnyelv 26. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint, ha egy
tulajdoni részesedést az illetékes hatdsdgok kifogasa ellenére szereznek meg, a tagallamok
— minden egyéb meghozandé szankcidtdl fiiggetleniil — gondoskodnak az ahhoz kapcsol6dd
szavazati jogok felfiiggesztésérdl, vagy a leadott szavazatok érvénytelenségérdl, illetve
érvénytelenitésének lehetségérol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a befolydsold részesedések ellendrzésére vonatkozd szabalyozas
célja, hogy az ilyen részesedések megszerzését megel6zéen értékelje azon, részesedést szerezni
kivano személyek mindségét, akik tulajdonosként kivannak hozzaférni a banki dgazathoz.

E korilmények kozott a hitelintézetben valé befolyasold részesedésszerzéssel szembeni kifogast
ugy kell tekinteni, mint amely nem moddositja az ilyen részesedést értékesité tarsasag jogi
helyzetét.

Ugyanis, noha a befolydsol6 részesedés szerzésével szembeni kifogas megkérddjelezi a részesedést
szerezni kivand személyek azon lehet6ségét, hogy szerz6dést kossenek a befolydsold részesedés
eladdjaval, ellenben nem kérddjelezi meg az eladé azon jogat, hogy olyan atruhdzasi tigyletet
kosson, amelyet tobbek kozott egy madsik potencidlis vevével kothet, és csupan a részesedést
szerezni kivand személlyel szemben azon engedély megtagadésat jelenti, hogy tulajdonosként
hozzaférjen a banki dgazathoz.

E kovetkeztetést megerdsiti az a jogi hattér, amelybe a megtamadott hatarozat illeszkedik. A
2013/36 irdnyelv nem emliti sem a hitelintézetben val6é befolydsolé részesedésszerzésrol szolé
bejelentés kozzétételét, sem azt a lehetéséget, hogy a kozigazgatasi eljarasban harmadik
személyek is részt vehetnek, sem pedig az illetékes hatdésag hatdrozatanak rendszeres
kozzétételét. Arra az esetre, ha nem tartjdk tiszteletben a befolyasolé részesedésszerzéssel
szembeni kifogast, az irdnyelv csupan a részesedést szerezni kiviné személyek dltal megszerzett
részesedésnek megfelelé szavazati jog gyakorlasara vonatkozo6 szankcidkat ir eld. Kiilonosen a
2021. augusztus 10-i torvénnyel (BGBL. 2021. L., 3436. o.) mddositott, 1998. szeptember 9-i
Kreditwesengesetz (a hitelagazatrol sz6l6 torvény, BGBIL. 1998. I, 2776. o.; tovabbiakban: KWG)
nem foglal magdban sem szankcidkat a befolydsolé részesedés eladdjaval szemben, sem pedig
olyan intézkedéseket, mint maganak a részesdésszerzésnek a semmissége vagy az eladds eldtti
helyzet visszaallitasanak kotelezettsége.

Igy a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat a részesedést szerezni kivand személyek mindségét,
nem pedig az addsvételi szerz6dés jogszertiségét értékeli.

A szerzédésben részes felek onként illesztették be az adasvételi szerz6dés azon kikotését, amely
szerint a szerz6dés az EKB engedélye nélkiil nem lép hatdlyba. Kétségtelen, hogy a szerz6dé felek
altal beiktatott kikotés a szabdlyozast is tiikkrozheti (lasd ebben az értelemben és analédgia atjan:
1998. majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 51. pont). A jelen
tigyben azonban az emlitett kikotés olyan szabdlyozast tiikroz, amely a részesedést szerezni
kivané személyt egyénileg kozigazgatasi engedélyezés ald vonja annak értékelése céljabdl, hogy
tulajdonosként rendelkezik-e azzal a mindséggel, hogy hozzaférjen a banki dgazathoz. Az 1998.
majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet (C-386/96 P, EU:C:1998:193) alapjaul szolgald gy
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koriilményeitdl eltéréen, az EKB az emlitett részesedésszerzés bejelentésének értékelésekor nem
hatdroz a részesedést szerezni kivand személyek és a hitelintézetben fenndll6 részesedés eladdja
kozott esetlegesen 1étrejott szerz6dés megfelelGségérol.

Egyébirant az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16. cikke akként
rendelkezik, hogy a vallalkozds szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

A Charta 17. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.

E tekintetben, noha a megtamadott hatarozat a részesedést szerezni kivané személyek tulajdonhoz
val6 jogaba és vallalkozasi szabadsagaba valé beavatkozasnak mindsiil, nem tekintheté ugy, hogy a
Socrates Capitalt illeten is ugyanezen jogokba val6 beavatkozast jelent. A megtamadott hatarozat
ugyanis nem sérti kozvetleniil a Socrates Capital azon jogat, hogy a célbankban meglévé
részesedéseit értékesitse.

A felperesek allitasaval ellentétben az EKB nem éllapitotta meg, hogy a részesedést szerezni kivané
személyek j6 hirneve nem 4all fenn, mivel ez utébbiak altaldban véve ,lizletet kotottek” a Socrates
Capitallal. Az EKB kiilonosen nem roétta fel a részesedést szerezni kivainé személyeknek, hogy
adasvételi szerzddést irtak ald a Socrates Capitallal. A megtamadott hatdrozat 2.7 pontjaban az
EKB csak azt rétta fel a részesedést szerezni kivand személyeknek, hogy az iizleti terv
végrehajtasaba be kivanjak vonni A-t, és a szandékolt részesedésszerzést kovetéen 6t akarjak
kinevezni a tandcsadd testiiletbe. A felperesek tehat megalapozatlanul allitjdk, hogy a
megtamadott hatarozat a Socrates Capitalra vonatkozé azon altaldnos tilalommal egyenértékd,
hogy eladja a célbankban meglévé részesedéseit.

A Socrates Capitalt tehat nem érinti kozvetleniil a megtamadott hatarozat.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a Socrates Capitalt személyében
érinti-e a megtamadott hatdrozat, a kereset e tarsasidg vonatkozdsaban elfogadhatatlan.

D. A kereset megalapozottsagdrol

[omissis]

6. A mdsodik jogalaprdl, amely a szakmai készséggel kapcsolatban a KWG 2c. §-a (1b) bekezdése
elsé mondata 1. pontjanak megsértésén alapul

[omissis]
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a) Az EKB azon lehetdségérdl, hogy értékelje a részesedést szerezmi kivand személyek szakmai
készségét

A felperesek a valaszban hivatkoznak elsé izben arra, hogy az EKB nem tdmaszkodhatott a
részesedést szerezni kivind személy szakmai készségére a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa
érdekében. A 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése a részesedést szerezni kivané személy jo
hirnevét, nem pedig szakmai készségét emliti. Az EKB tehat megsértette e cikket, ahogyan azt a
német jogba atiiltették.

[omissis]

Ezenkivill igaz, hogy a 2013/36 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése az a) pontjaban csak a
részesedést szerezni kivand személy j6 hirnevét emliti, mig ugyanezen cikk b) pontja a szandékolt
részesedésszerzés eredményeképpen a hitelintézet {izleti tevékenységét iranyité barmely vezetd
testiileti tagnak az ugyanezen irdnyelv 91. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti jo
hirnevét, szaktudasat, készségeit és tapasztalatat.

Meg kell azonban éllapitani, hogy szokasos jelentése szerint a ,,j6 hirnevli” kifejezés azt a személyt
jelenti, aki ,megbecsiilésre méltod” vagy ,koztudottan tiszteletre méltéd”. Ez a meghatarozas, amely
tobbek kozott a nyilvanossag véleményére utal, nem zarja ki, hogy valamely személy j6 hirneve a
szakmai készségétdl fiiggjon.

A 92/49/EGK tandcsi irdnyelvnek és a 2002/83/EK, a 2004/39/EK, a 2005/68/EK és a 2006/48/EK
iranyelvnek a pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és részesedésnovelések prudencidlis
értékelésének eljarasi szabdlyai és az értékelés kritériumai tekintetében torténé modositasardl
sz616, 2007. szeptember 5-i 2007/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 247.,
1. 0.)(8) preambulumbekezdése szerint, amely irdnyelv rendelkezéseit a 2013/36 iranyelv atvette,
a részesedést szerezni kivind személy jo hirnevére vonatkozé kovetelmény magaban foglalja
annak megallapitdsat, hogy felmeriilnek-e kételyek a részesedést szerezni kivand személy
feddhetetlensége és ,szakmai kompetencidja” kapcsan, és hogy ezek a kételyek megalapozottak-e.

A részesedést szerezni kivand személy jo hirnevének vizsgalata sordn a szakmai készségének
figyelembevétele 0sszhangban van e részesedést szerezni kivand személy ,alkalmassaganak”
a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésével. Osszhangban van a
befolydsolé részesedésszerzés ellendrzésének céljaval is, amely a hitelintézet hatékony,
eredményes és prudens iranyitdsinak biztositdsa. Mivel a befolydsoldé részesedés tulajdonosa
képes befolyast gyakorolni az érintett hitelintézetre, szakmai készsége hozzajarul e hitelintézet
hatékony, eredményes és prudens irdnyitdsdhoz.

A kozo6s irdnymutatds végeredményben megerdsiti ezt az értelmezést, mivel tobbek kozott a
10.1 pontban jelzi, hogy a részesedést szerezni kivané személy joé hirnevére vonatkozé
értékelésnek ki kell terjednie az 6 feddhetetlenségére és szakmai készségére.

A KWG 2c. §-a (1b) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak a fenti 282. pontban idézett szovege
nem teszi lehet6vé az ilyen értelmezés kizarasat. A 2007/44 iranyelvet a német jogba atiiltetd
2009. marcius 12-i Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungsrichtlinie (a részesedésekrél szo6lé
iranyelvet atiiltet6 torvény, BGBI. 2009. I, 470. o.) indokoldsa megemliti, hogy a megbizhatdsagi
kritérium a részesedést szerezni kivind személy feddhetetlenségével és ,szakmai képességével”
kapcsolatos kételyek fennallasanak, valamint e kételyek megalapozottsaganak ellen6rzésébdl all.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében emlitett j6 hirnév
kritériumat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a részesedést szerezni kivané személy
szakmai készségének értékelését.
Kovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul dllitjak, hogy az EKB a részesedést szerezni
kivano személyek szakmai készségének vizsgalata soran megsértette a 2013/36 iranyelv 23. cikkét,
amint azt a német jogba atiiltették.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) PH, PI, PJ és a Socrates Capital Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) részérél felmeriilt koltségeket.

3) Az Europai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

da Silva Passos Gervasoni Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. julius 10-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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