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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2023. december 20. *

»Megsemmisités iranti kereset — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet
destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedések — Orosz természetes vagy
jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezd, dltala bérelt vagy mas modon ellenérzott,
nem Oroszorszagban nyilvantartdsba vett 1égi jarmiivel szembeni, az Uni¢ teriiletén val6
leszdllasra, az Unid teriiletérdl valo felszallasra vagy az Unio teriilete feletti atrepiilésre vonatkozd
tilalom — A 2014/512/KKBP hatéarozat 4e. cikke — A Torvényszék hataskorének hidnya —

A 833/2014/EU rendelet 3d. cikke — A kereshetéségi jog hidnya — Elfogadhatatlansag”

A T-233/22. sz. tigyben,

Ekaterina Islentyeva (lakéhelye: Strassen [Luxemburg], képviselik: F. Moyse és V. Sulea
tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: V. Piessevaux és M.-C. Cadilhac, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: ].-F. Brakeland, C. Giolito, K. Simonsson, M. Carpus Carcea és
B. Sasinowska, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs),
tagjai: D. Spielmann elnok, R. Mastroianni, M. Brkan, I. Galea (el6add) és S. L. Kaléda birak,
hivatalvezetd: H. Eriksson tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. oktéber 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével Ekaterina Islentyeva felperes egyrészt az ukrajnai
helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szélo
2014/512/KKBP hatarozat moédositasardl szdld, 2022. februar 28-i (KKBP) 2022/335 tandcsi
hatdrozat (HL 2022. L 57, 4. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), és mésrészt az ukrajnai
helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl szoléd
833/2014/EU rendelet médositasardl szolo, 2022. februar 28-i (EU) 2022/334 tandcsi rendelet
(HL 2022. L 57., 1. o; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) (a tovdbbiakban egyiittesen:
megtamadott jogi aktusok) megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

A jelen tigy az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaaso vagy fenyegetd
intézkedések miatt az Eurépai Unié dltal hozott korlatozé intézkedésekkel all 6sszefiiggésében.

A felperes luxemburgi és orosz kettés dllampolgarsaggal rendelkezik. A Luxemburgi
Nagyhercegség polgari légikozlekedési hatésiga (DAC) dltal kiallitott magéanpiléta-engedély
jogosultja. A megtamadott jogi aktusok elfogadasat megel6zGen a felperes a Luxembourg-Findel
repiltéren (Luxemburg) miikodé Avia Sport II luxemburgi nonprofit egyesiilethez tartozo 1égi
jarmiveket haszndalta, és Luxemburg, Franciaorszig, Németorszag, Belgium és az Egyesiilt
Kirdlysag felett repiilt. A repiilést egyediill vagy oktatéval hajtotta végre, és folyamatosan
rendelkezett a légi jarmivek tizemben tartdsahoz kapcsolédé miiszaki kovetelményeknek és
igazgatasi eljarasoknak a 216/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd
rogzitésérdl szold, 2012. oktdber 5-i 965/2012/EU bizottsagi rendelet (HL 2012. L 296., 1. o.;
helyesbités: HL 2013. L 145., 37. o.) I. mellékletének 93. pontja értelmében vett parancsnoki
mindséggel. 2021-ben tizennégy ilyen repiilést hajtott végre.

2014 marciusdban az Oroszorszagi Foderacié jogellenesen annektdlta a Krimi Autondém
Koztarsasagot és Szevasztopol varosat, majd folyamatos destabilizalé intézkedéseket hajtott végre
Kelet-Ukrajndban. Az Unié valaszul az Oroszorszagi Foderdcidnak az ukrajnai helyzetet
destabilizalé intézkedései miatti korlatoz6 intézkedéseket, az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitasat és filiggetlenségét aldasé vagy fenyegeté intézkedések miatti korlatozo
intézkedéseket, valamint a Krimi Autoném Koztarsasig és Szevasztopol varosanak az
Oroszorszagi Foderacid altali jogellenes annektaldsa miatti korldtozé intézkedéseket vezetett be.

Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februar 24-én Ukrajndban végrehajtand6 katonai
miveletet jelentett be, és az orosz fegyveres er6k ugyanezen a napon az orszag tobb pontjan
tamadast inditottak Ukrajna ellen.

2022. februdr 28-an az Eurépai Unié Tandcsa — tobbek kozott az unids légtérnek a légi jarmiivek
bizonyos kategériai el6tti lezarasara, a SWIFT pénziigyi tizenetkilldé rendszerre és az orosz
kozponti bank forrasaira vonatkozé korlatozé intézkedések soraval Osszefiiggésben — az
EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a megtamadott hatarozatot, valamint az EUMSZ 215. cikk
alapjan a megtamadott rendeletet.
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Az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz6l6, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tanicsi hatdrozatnak (HL 2014. L 229, 13. o.) a
megtamadott hatarozat 1. cikkének 2. pontjaval beillesztett 4e. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagillamok a nemzeti szabdlyaiknak és joguknak megfelelen, valamint a nemzetkozi
joggal — kiillondsen a vonatkozé nemzetkozi polgari légi kozlekedési megallapoddsokkal —
Osszhangban megtagadjdk az orosz 1égi fuvarozék altal — akir helymegosztisra vagy
iléshelybérletre vonatkoz6 megallapodasokat alkalmazé forgalmazé fuvarozéként — tizemeltetett
barmely légi jarm{, barmely, Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarm, valamint barmely
orosz természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezd, altal bérelt vagy mas
modon ellendrzott, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett minden légi jarmii szamara az Unid
teriiletén vald leszalldsra, az Unid teruletérdl vald felszédllasra, illetve az Unid terilete feletti
atrepiilésre vonatkozo6 engedélyt.

(2) Az (1) bekezdés a kényszerleszallas vagy kényszerhelyzetben végzett atrepiilés esetében nem
alkalmazanda.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve, az illetékes hatosagok engedélyezhetik egy 1égi jarmii szamara az
Unié teriiletén vald leszallast, az Unié teriiletérdl valo felszallast, illetve az Unié teriilete feletti
atrepiilést, amennyiben az illetékes hatdésagok megallapitottak, hogy az ilyen leszéllas, felszallas
vagy atrepiilés humanitarius okokbdl vagy az e hatarozat célkitlizéseivel dsszhangban allé egyéb
célbol sziikséges.

(4) Az érintett tagéllam vagy tagallamok a (3) bekezdés szerint megadott valamennyi engedélyrdl
az engedély megadasat kovetd két héten belil tdjékoztatja/tajékoztatjdk a tobbi tagallamot és a
Bizottsagot.”

Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél
52616, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandacsi rendeletnek (HL 2014. L 229, 1. o.; helyesbitések: HL
2022. L 210., 20. o.; HL. 2022. L 114., 214. o.; HL 2014. L 246., 59. 0.) a megtamadott rendelet
1. cikkének 2. pontjaval beillesztett 3d. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az orosz légitirsasagok dltal — akar helymegosztasra vagy iiléshelybérletre vonatkozd
megallapodasokat alkalmazé forgalmazé fuvarozdéként — iizemeltetett barmely légi jarmt, vagy
barmely, Oroszorszagban nyilvantartasba vett légi jarm{, vagy barmely oroszorszagi természetes
vagy jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezd, altal bérelt vagy mdas mddon
ellendrzott, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmi szdmadra tilos az Unié teriiletén
leszallni, az Unié teriiletérdl felszallni, illetve az Unio teriilete felett atrepiilni.

(2) Az (1) bekezdés a kényszerleszallas vagy kényszerhelyzetben végzett atrepiilés esetében nem
alkalmazando.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a hataskorrel rendelkezé hatésigok engedélyezhetik a légi
jarmivek szdmadra az Unié teriiletén valo leszallast, az Unio teriiletérdl valé felszallast, illetve az
Uni6 teriilete feletti atrepiilést, amennyiben a hataskorrel rendelkezé hatésagok megallapitottdk,
hogy az ilyen leszallas, felszallds vagy atrepiilés humanitarius célokbdl vagy az e rendelet
célkittizéseivel 6sszhangban all6 egyéb célbdl sziikséges.
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(4) Az érintett tagallam vagy tagallamok a (3) bekezdés szerint megadott valamennyi engedélyrél
az engedély megadasat kovetd két héten belill tdjékoztatja/tajékoztatjak a tobbi tagallamot és a
Bizottsagot.”

A megtimadott jogi aktusok elfogadasat kovetéen az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai
Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA) egy-egy dokumentumot, illetve honlapjuk egy-egy részletét
a megtamadott jogi aktusokkal kapcsolatos, gyakran feltett kérdések megvalaszolasanak
szentelték. A Bizottsag altal 2022. marcius 21-én kozzétett dokumentum szerint a megtdmadott
jogi aktusokkal bevezetett tilalom a kettés — orosz és tagallami — allampolgarsaggal rendelkezé
személyekre, valamint a magdnjaratokra is vonatkozott. Hasonléképpen, az AESA honlapjin
2023. marcius 15-én kozzétett, gyakran feltett kérdésekre adott valaszok értelmében az emlitett
tilalom a kettés — orosz és tagdllami — allampolgarsiaggal rendelkez6é személyekre is kiterjedt.
Tovabba azt is megemlitették, hogy a tilalom akkor is alkalmazandd, ha az orosz allampolgarsaga
személy maganrepiilést végez pildtaként, és igy 6 donti el, hogy mikor és hova repiiljon a
repiil6gép, kivéve azt az esetet, amikor ez a személy egy nem orosz 1égi fuvarozé alkalmazottjaként
repiil, mivel ebben az esetben nem § ellendrzi a légi jarmvet.

A Luxembourg-Findel repiil6tér hatésagai ,notice to airmen”-t (NOTAM, pilétdk szamara
szolgadlé utasitds) tettek kozzé a 1égi kozlekedési dgazatra vonatkozdan a megtamadott jogi
aktusokban elfogadott korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban.

2022. aprilis 21-én a felperes képvisel6jének kérdésére vélaszolva a DAC tobbek kozott
kijelentette, hogy az AESA honlapjan taldlhaté magyardzatok az Unién belili kozos
megkozelitésen és a Bizottsag szervezeti egységeinek egységes értelmezésén alapulnak. A
DAC azt is megallapitotta, hogy az ,ellenérzés” fogalmat tagan értelmezték, amely magdban
foglalja a légi jarmu tényleges és érdemi ellendrzését, és nem korlatozodik kizarélag a gazdasagi
és pénziigyi ellenérzésre.

A felek kérelmei

A felperes, miutan a targyaldson feltett kérdésre adott valaszaban tisztazta a kérelmeit, azt kéri,
hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;
— semmisitse meg a megtimadott rendeletet annyiban, amennyiben az beilleszti a 833/2014
rendelet 3d. cikkét, valamint semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban,

amennyiben az beilleszti a 2014/512 hatdrozat 4e. cikkét;

— ismerje el a felperes jogat ahhoz, hogy a maganpiléta-engedélyét hasznadlja, és az Unié teriiletén
leszélljon, az Unié teriiletérdl felszalljon, vagy az Unio teriilete felett atrepiiljon;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag altal tdimogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsédlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszéknek a kereset elbirdldsdara vonatkozo hatdskorérél, amennyiben az arra
iranyul, hogy a Torvényszék ismerje el a felperes jogdt ahhoz, hogy magdnpilota-engedélyét
haszndlja, és az Unio teriiletén leszdlljon, az Unié teriiletérdl felszdalljon, vagy az Unio
teriilete felett dtrepiiljon

A felperes az egyik kereseti kérelmével azt kéri, hogy a Torvényszék ismerje el a jogat ahhoz, hogy
a maganpiléta-engedélyét haszndlja, és az Unid teriiletén leszalljon, az Unio teriiletérdl felszalljon,
vagy az Unio teriilete felett atrepiiljon.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Térvényszéknek az EUMSZ 263. cikken alapulé
jogszerliségi vizsgalat keretében nincs hatdskore arra, hogy megallapitasi vagy megerdsito itéletet
hozzon (lasd ebben az értelemben: 2003. december 9-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés,
C-224/03, nem tették kozzé, EU:C:2003:658, 20. és 21. pont; 2009. februdr 4-i Omya kontra
Bizottsag itélet, T-145/06, EU:T:2009:27, 23. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keresetet — amennyiben az arra irdnyul, hogy a Torvényszék
ismerje el a felperes arra vonatkozo jogat, hogy a maganpil6ta-engedélyét haszndlja, és az Unid
teriiletén leszalljon, az Unid teriiletérdl felszalljon, vagy az Unid teriilete felett atrepiiljon — el kell
utasitani, mivel azt olyan birésighoz nyujtottak be, amely nem rendelkezik hatdskorrel annak
elbiraldsara.

A Torvényszéknek a kereset elbirdldsdara vonatkozé hatdskorérol, amennyiben az a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul

A Tanics arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel a megtamadott
hatdrozat jogszerliségének elbirdlasara. Azt allitja, hogy az EUMSZ 275. cikk értelmében az unids
birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval (KKBP) kapcsolatos
hatdrozattal bevezetett, dltaldnos hatdlyd intézkedésnek mindsiil6 korlatozé intézkedések
megsemmisitése iranti keresetek elbirdlasara. A jelen tgyben a Tanacs azt dllitja, hogy a
megtamadott hatdrozattal mddositott 2014/512 hatdrozat 4e. cikkében elirt tilalom olyan
altalanos intézkedés, amelynek hatdlyat objektiv kritériumokra, tobbek kozott a légi jarmiivek
kategoridira hivatkozassal dllapitjak meg, és az nem iranyul konkrétan meghatarozott természetes
vagy jogi személyekre.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik az EUMSZ 215. cikk alapjan
elfogadott valamennyi intézkedés jogszertiségének feliilvizsgalatara, valamint az EUSZ 29. cikk
alapjan elfogadott korlatoz¢ intézkedések jogszertiségének feliilvizsgalatara. A Bizottsag ugy véli,
hogy a Tandcs az EUMSZ 275. cikk ,mechanikus” értelmezésére alapozza érvelését, és az unios
birésagok KKBP-iigyekben valé hataskorének hidanya alél vannak kivételek. Ezenkivil a
Torvényszék hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott
rendeletek, valamint az EUSZ 29. cikk alapjan a KKBP-vel kapcsolatban elfogadott hatarozatok
jogszerliségének feliillvizsgalatara is. Végill az uniés birésdg hatdskore nem az ,ellenérzés”
kritériumdnak allitélagos szubjektivitdsabdl ered.

ECLI:EU:T:2023:828 5
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A felperes vitatja a Tandcs érveit. Azt allitja, hogy a KKBP-nek az Eurépai Unié Birdsaganak az
EUMSZ 275. cikkben el6irt hataskorébdl valé kizarasat megszoritéan kell értelmezni. Véleménye
szerint a széban forgé korlatozo6 intézkedés hatdlyat nem objektiv kritériumokra hivatkozassal
hatdroztdk meg. Alldspontja szerint egyrészt a megtdmadott jogi aktusokkal elfogadott
intézkedések nem csak az Orosz Foderaciora, hanem harmadik személyekre, példaul orosz
allampolgarokra is hatdssal vannak, masrészt a 1égi jarmi ,ellenérzésének” fogalma az unids
intézmények értelmezése szerint szubjektiv kritérium. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy a
Torvényszék hataskore az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkén is alapul, amely lehetévé
teszi, hogy a hatdlyos rendelkezéseket a Szerz6désekkel osszhangban ugy lehessen értelmezni,
hogy azok az alapveté jogok és szabadsigok tiszteletben tartdsat biztosithassdk. A felperes
hozzateszi, hogy elengedhetetlen, hogy a megtiamadott jogi aktusokban el6irt korlatozo
intézkedéseket feliilvizsgalatnak vessék ald annak megallapitdsa érdekében, hogy az intézkedések
osszhangban vannak-e az alapvet6 jogokkal és az aranyossag elvével.

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
utolsé mondata, valamint az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése értelmében az Eurdpai Unid
Birésaga f6szabaly szerint nem rendelkezik hatdskorrel a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket és
az ezek alapjan elfogadott aktusokat illetéen, a Szerz6dések ezen elv aldl két kifejezett kivételt
allapitanak meg. Egyrészt ugyanis mind az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
utolsé mondata, mind pedig az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése el6irja, hogy az Eurédpai
Unié Birdésaga hataskorrel rendelkezik az EUSZ 40. cikk betartdsdnak ellendrzésére. Mdasrészt az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolsé mondata hatdskort biztosit az
Eurépai Unié Birésiga szamara az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésében meghatarozott
bizonyos hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalatira. Maga ez utdébbi rendelkezés hataskort
biztosit az Eurépai Unié Birésdganak arra, hogy hatdrozzon a Tandcs altal a KKBP-re vonatkozé
rendelkezések alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozo
intézkedéseket  el6ir6  hatdrozatok  jogszerliségének  feliillvizsgalatdra irdnyuld, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan hozzd benyujtott keresetek tekintetében (2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 60. pont).

Igy, ami a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott aktusokat illeti, ezen aktusok
egyedi jellege keletkezteti az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének megfeleléen az uniés
birésaghoz fordulds jogat (lasd: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 13-i Gazprom Neft
kontra Tandcs itélet, T-735/14 és T-799/14, EU:T:2018:548, 53. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birésag ugy itélte meg, hogy a 2014/512 hatérozat 4. és
4a. cikke olyan intézkedésekrdl rendelkezik, amelyek alkalmazdsi korét objektiv kritériumokra,
igy kiillonosen az olajipari feltarasi és kitermelési projektek kategdridira hivatkozassal hatdrozzak
meg. Ezzel szemben ezek az intézkedések nem konkrétan meghatirozott természetes vagy jogi
személyekre irdnyulnak, hanem dltaldnos jelleggel alkalmazandék minden olyan gazdasagi
szereplore, akik az el6zetes engedélyezés ald tartozo értékesitésben, szdllitdsban, transzferben és
kivitelben érintettek, valamint mindenkire, aki kapcsol6d6 szolgaltatasokat nyudjt (2017.
mdrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 97. pont). Igy a Birésag megallapitotta, hogy
ezen intézkedések nem az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében vett, természetes vagy
jogi személyekkel szembeni intézkedéseknek, hanem dltalanos hatdly intézkedéseknek
mindsiilnek, és hogy a Birésag nem rendelkezik hatdaskorrel arra, hogy azok érvényességét
feltilvizsgalja (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 98. és 99. pont).

6 ECLLI:EU:T:2023:828
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Ezenkiviil a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjat és (3) bekezdését, 7. cikkét
és III. mellékletét illetéen a Birdsdg megdllapitotta, hogy ezen intézkedések targyat konkrét
jogalanyokra hivatkozassal hatdrozzak meg. Ugy itélte meg, hogy ezen rendelkezések megtiltjak
tobbek kozott kiillonbo6zé pénziigyi miiveletek végrehajtasat az e hatdrozat III. mellékletében
felsorolt jogalanyok tekintetében, és a Birésag rendelkezik hataskorrel arra, hogy a rendelkezések
érvényességérol hatirozzon (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 100. és 107. pont).

Kovetkezésképpen a Tandcs — a természetes vagy jogi személy azonositasat lehetévé tévo
kritériumok megéallapitasaval és e személy nevének a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan
hozott hatarozat mellékletében valé emlitésével — korlatozé intézkedéseket fogad el az érintett
természetes vagy jogi személlyel szemben, azon koriilmény ellenére, hogy az ilyen intézkedések
egyedi mdédon mads szervezeteket is megcélozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2017.
madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 104. pont; 2018. szeptember 13-i Gazprom
Neft kontra Tandcs itélet, T-735/14 és T-799/14, EU:T:2018:548, 54. pont).

A jelen tigyben a 2014/512 hatarozatnak a megtamadott hatdrozat 1. cikkének 2. pontjaval
beillesztett 4e. cikkében eldirt tilalom a kovetkezékre vonatkozik: ,az orosz légi fuvarozdék altal
— akar helymegosztasra vagy tiléshelybérletre vonatkozé megallapodasokat alkalmazé forgalmazé
fuvarozoéként — tizemeltetett barmely 1égi jarmd, barmely, Oroszorszagban nyilvantartasba vett
légi jarm, valamint barmely orosz természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdonat
képez6, dltal bérelt vagy mds mddon ellenérzott, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett
minden 1égi jarma”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a szdban forgd intézkedés hatalyat objektiv kritériumokra,
nevezetesen a légi jarmiivek kategdridira hivatkozédssal hatdrozzdk meg. A széban forgd
intézkedések ugyanis az orosz légi fuvarozok altal — akar helymegosztasra vagy iiléshelybérletre
vonatkozé megéllapodédsokat alkalmazé forgalmazé fuvarozdéként — tizemeltetett 1égi jarmiveket,
az Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmuveket, valamint az orosz természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezo, altal bérelt vagy mas modon ellenérzott, nem
Oroszorszagban nyilvantartasba vett minden 1égi jarmtvet érinti. Kovetkezésképpen a széban
forgé korlatozé intézkedések nem konkrét természetes vagy jogi személyekre iranyulnak, hanem
minden olyan légi jarm{ire vonatkoznak, amely megfelel a fent meghatarozott kritériumoknak.

Ezenfelill az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmien kittinik, hogy a korlatozé intézkedések egyszerre
sorolhaték az éltalanos hatélyu jogi aktusokhoz — mivel altaldanos jelleggel és absztrakt médon
meghatdrozott cimzettek valamely csoportjanak megtiltjdk a gazdasagi er6forrasok azon
jogalanyok rendelkezésére bocsatasat, amelyeket a mellékleteikben megemlitenek —, valamint az
e jogalanyokkal szemben hozott egyedi hatdrozatokhoz (lasd: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen
tigyben azonban hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatarozattal moédositott 2014/512
hatdrozat 4e. cikke alapjan bevezetett korlatozd intézkedéseket nem igy alakitottdk ki, és az
emlitett cikk semmilyen mellékletre nem hivatkozik. Mdrpedig a fenti 21. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint a jogi aktusok egyedi jellege az, amely az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdése értelmében lehetévé teszi az unids birédsighoz fordulast.

E korillmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozattal médositott 2014/512
hatdrozat 4e. cikkével bevezetett intézkedések nem az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
értelmében vett, természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedéseknek, hanem
altalanos hatalyu intézkedéseknek mindsiilnek.
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Ezt a megdllapitast nem kérddjelezheti meg a felperes azon érve, amely az ardnyossag elvének és az
alapvet6 jogoknak az allitélagos megsértésére alapozza az unids birédsdgok hataskorét, mivel az
itélkezési gyakorlat szerint a kizdrdlag a kereset érdemére vonatkozé érvek nem kérddjelezhetik
meg azt, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy elbirdlja a megtdmadott
hatdrozat valamely rendelkezésére irdnyuld megsemmisités irdnti keresetet (ldsd ebben az
értelemben: 2007. jalius 3-i Commune de Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
végzés, T-212/02, EU:T:2007:194, 217. pont).

A fenti megfontoldsok fényében meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem rendelkezik
hataskorrel a mddositott 2014/512 hatdrozat 4e. cikke érvényességének feliilvizsgalatara.
Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani, amennyiben az a megtdmadott hatarozat
megsemmisitésére iranyul, mivel azt olyan birésighoz nyujtottak be, amely nem rendelkezik
hatéskorrel annak elbiralasara.

A kereset elfogadhatoésdagardl, amennyiben az a megtamadott rendelet megsemmisitésére
iranyul

A Tandcs a kereset elfogadhatatlansidgira hivatkozik, amennyiben az a megtamadott rendelet
megsemmisitésére iranyul. A Tandcs elismeri ugyan, hogy a moddositott 833/2014 rendelet
3d. cikkének (1) bekezdése olyan rendeleti jellegii jogi aktus, amely kozvetleniil érinti a felperest,
mivel e rendelkezés megakadidlyozza 6t abban, hogy a maganpildta-engedélyét haszndlja,
ugyanakkor azt allitja, hogy az emlitett rendelkezés végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.
Igy a felperesnek bizonyitania kell, hogy a megtamadott rendelet 6t nemcsak kdzvetleniil, hanem
személyében is érinti. Marpedig a Tandcs szerint a felperest a megtimadott rendelet nem érinti
személyében.

Ezenkivill, ami a felperesnek a sajit helyzetére vonatkoz6, a mddositott 833/2014 rendelet
3d. cikke (1) bekezdésének értelmezésébdl ered kovetkezményekkel kapcsolatos allitasait illeti, a
Tandcs azt 4llitja, hogy e rendelkezés elfogadasaval nem az volt a szidndéka, hogy a
maganpildta-engedéllyel rendelkez6 orosz dllampolgarok szamara megtiltsa, hogy ezt az engedélyt
olyan, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett légi jarmdi magincélbdl torténd vezetésére
haszndljak, amely nem az & tulajdonuk vagy bérleményiik. A Tandcs szerint a moddositott
833/2014 rendelet 3d. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,mdas médon ellendrzott” kifejezés
kizardlag a gazdasagi vagy pénziigyi ellenérzés értelmében értends. Azt dllitja, hogy ez az
értelmezés megfelel a megtamadott jogi aktusok céljanak, vagyis annak, hogy nyomast
gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderacié elnokére és az orosz kormdanyra annak érdekében, hogy
hagyjanak fel az Ukrajna destabilizaldsara iranyul6 intézkedéseikkel. A Tandcs ramutat, hogy ez a
célkitlizés nem érhetd el az orosz természetes személyekkel szemben pusztan azon az alapon
alkalmazott korlatozasokkal, hogy légi jarmivet vezetnek. Ezenkiviil emlékeztet arra, hogy
amennyiben egy szoveg tobbféleképpen értelmezhets, azt az értelmezést kell elényben
részesiteni, amely a rendelkezést a Szerzddésekkel dsszeegyeztethetévé teszi. Igy a Tanacs ugy
véli, hogy a modositott 833/2014 rendelet 3d. cikkének (1) bekezdése az daltala tamogatott
értelmezés elfogadasaval nem sérti a Szerz6dések vagy az Alapjogi Charta rendelkezéseit.

A Bizottsag azt allitja, hogy bar a megtdmadott rendelet rendeleti jellegti jogi aktus, végrehajtasi
intézkedéseket von maga utdn, igy a felperesnek bizonyitania kell, hogy kozvetlenil és
személyében érintett. Marpedig a Tandcshoz hasonléan a Bizottsag is azt dllitja, hogy a felperest
az emlitett rendelet személyében nem érinti.
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A modositott 833/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetGen a Bizottsag azt
allitja, hogy az ,ellendrzés” fogalmat tagan kell értelmezni, oly médon, hogy valamely személyt a
légi jarmivet ,ellen6rzé” személynek kell tekinteni, ha a 1égi jarm@ felett miszaki vagy
tizemeltetési ellenérzést gyakorol, tobbek kozott azaltal, hogy magancélbdl pildtaként repiil vele.
A Bizottsag szerint a ,mas médon” torténé ellenérzésre valé hivatkozas megerdsiti az ellenérzés
fogalmanak nem megszorité értelmezését. A Bizottsdg ramutat, hogy a korlatozé intézkedésekre
vonatkozo szabélyozds a pénzeszkozok befagyasztasaval kapcsolatban a ,birtoklas, tulajdonlas és
ellendrzés” fogalmat hasznalja valamely intézkedés személyi hatdlydnak meghatarozasara, és hogy
ebben az Osszefiiggésben az ,ellenérzés” fogalmat pénziigyi értelemben hasznaljak. Ez az
értelmezés azonban nem iltethetd at a jelen iigyre, amelyben az ellenérzés kérdése abbdl a
szempontbdl relevans, hogy mely légi jarminek tilos az Unié teriiletén leszallnia. Végiil, a tag
értelmezés alkalmazdsa Osszhangban van a korlitozé intézkedések kijatszdsanak elkeriilésére
iranyulé célkittizéssel.

A felperes azt dllitja, hogy keresete elfogadhatdé, amennyiben az a megtdmadott rendelet
megsemmisitésére iranyul. Bar elismeri, hogy nem 6 a rendelet cimzettje, arra hivatkozik, hogy a
rendelet dltala vitatott rendelkezései kozvetleniil érintik 6t. Ugy véli, hogy — azéltal, hogy a
Bizottsag, az AESA és a DAC a médositott 883/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdésének olyan
értelmezését fogadjak el, amely szerint a felperes azaltal ellendriz egy légi jarmivet, hogy
eldontheti, hogy az emlitett légi jarmdi mikor és hol repiill — e rendelkezés alkalmazasa
megakaddlyozza 6t abban, hogy a magéanpil6ta-engedélyét haszndlja. A felperes gy véli tovabba,
hogy a megtamadott rendelet 6t személyében is érinti, és az mindenképpen egy olyan rendeleti
jellegti jogi aktus, amely nem von maga utan végrehajtési intézkedéseket.

Ezenkiviill a médositott 833/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetéen a
felperes ugy véli, hogy az ,ellenérzés” kifejezés alatt a 1égi jarmu gazdasagi vagy pénziigyi jellegt
ellenérzését kell érteni, vagyis rd nem vonatkozik az emlitett rendelkezésben eléirt tilalom, és
tovabbra is hasznalhatja a maganpiléta-engedélyét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes
vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki
cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil
érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket.

Marpedig, mivel a kozvetlen érintettség feltétele kozos az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik és harmadik fordulatdban, és az itélkezési gyakorlat szerint e feltétel
mindkét fordulatban azonos jelentéssel bir (lasd ebben az értelemben: 2022. jalius 12-i Nord
Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 73. pont), meg kell
vizsgalni, hogy e feltétel teljesiil-e.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon
feltétel, amely szerint a kereset targyat képezé intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen el6szor
is azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masodszor
pedig azt, hogy ne hagyjon semmiféle mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett
cimzettek szamdra, mert a végrehajtdsa tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok
alkalmazdsa nélkil, kizardlag az uniés szabdlyozds alapjan torténik (lasd: 2021. junius 22-i
Venezuela kontra Tandcs [Harmadik allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben annak meghatdrozasahoz, hogy a felperest kozvetleniil érintik-e a széban forgd
korlatoz6 intézkedések, el6zetesen meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a felperes a mddositott
883/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik-e.

E célbdl meg kell hatarozni, hogy miként kell értelmezni a 1égi jarm{ ,.ellenérzése” fogalmat.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek a részét képezi (lasd: 2014. julius 10-i D. és G. itélet, C-358/13 és C-181/14,
EU:C:2014:2060, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is a médositott 833/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl
kitlinik, hogy az e rendelkezésben el6irt tilalom az orosz légitarsasagok altal tizemeltetett barmely
légi jarmtre, barmely, Oroszorszigban nyilvantartasba vett légi jarmire, valamint barmely
oroszorszagi természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezo, altala bérelt
vagy mas mddon ellenérzott, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmiire kiterjed.

E tekintetben a nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett légi jarmii ,mds moddon torténd
ellendrzése” fogalmanak szdé szerinti értelmezése annak megallapitasahoz vezethet, hogy e
fogalom — amint arra a Tandcs hivatkozik — kizarélag gazdasagi vagy pénziigyi jellegi ellenérzésre
vonatkozik, vagy — amint azt a Bizottsag allitja — ,miiszaki vagy iizemeltetési” ellendrzésre is
vonatkozik, igy a tilalom érinthet orosz allampolgdrsag természetes személy éltal vezetett légi
jarmuvet.

Misodszor, a nem Oroszorszagban nyilvantartisba vett, ,mis mddon ellenérzott” 1égi jarmui
fogalméanak rendszertani értelmezését illetéen egyrészt meg kell allapitani, hogy a megtamadott
rendelet moédositja a 833/2014 rendeletet, amely az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan
elfogadott, gazdasagi jellegli agazati korlatozo6 intézkedéseket ir el6. Masrészt hangsulyozni kell,
hogy a ,mdas médon ellenérzott” kifejezés a ,tulajdonat képezd” és a ,bérelt” kifejezések utan
kovetkezik, amelyek gazdasagi vagy pénziigyi szempontbdl relevans fogalmakat jelolnek.
Harmadrészt, amint azt a Bizottsdg is elismeri, az ,ellenérzés” fogalmat gazdasagi vagy pénziigyi
értelemben haszndljak a 833/2014 rendelet mas rendelkezéseiben az dagazati korlatozé
intézkedések személyi hatdlydnak meghatdrozasira (lasd példaul az emlitett rendelet 2. cikke
(4) bekezdésének e) és f) pontjat, valamint 3. cikke (6) bekezdésének b) pontjat), vagy az Ukrajna
teriileti integritdsat, szuverenitasat vagy fliggetlenségét alaaso6 vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrél sz6lo, 2014. mércius 17-i 269/2014/EU tanécsi rendeletben (HL 2014.
L 78., 6. 0; helyesbitések: HL 2014. L. 294, 50. o.; HL 2014. L 121., 60. o.), a pénzeszkozok vagy
gazdasagi erdforrdsok befagyasztdsara vonatkoz6 egyedi korldtozé intézkedések tekintetében
(lasd az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdését).

Harmadszor, a nem Oroszorszdgban nyilvdntartdsba vett légi jarm ,mds moédon vald
ellendrzésének” teleologikus értelmezését illetéen egyrészt hangsulyozni kell, hogy a
megtamadott rendelet célja tobbek kozott az, hogy maximadlis nyomdst gyakoroljon az orosz
hatésdgokra annak érdekében, hogy azok véget vessenek az Ukrajnat destabilizald
intézkedéseiknek és politikdiknak, valamint az Ukrajndval szembeni katonai agresszionak (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2022. julius 27-i RT Franciaorszag kontra EU Tandcs
itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 163. pont).
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A jelen iigyben a Tandccsal egyetértve meg kell dllapitani, hogy a tulajdonolt, bérelt, illetve
gazdasagilag vagy pénziigyileg mas modon ellendrzott, nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett
légi jarmiivekkel szembeni korldtozasok el6irasa hozzdjarul az orosz hatésagokra gyakorolt ilyen
nyomashoz. Az ilyen korlatozasok ugyanis, mivel gazdasdagilag érintik az orosz 1égi kozlekedési
agazatot, hozzajarulnak ahhoz a célkitizéshez, hogy az Oroszorszagi Foderacié altal Ukrajna
teriileti integritdsdnak, szuverenitasanak és fiiggetlenségének alddsdsara iranyul6 intézkedések
koltségei megnovekedjenek (ldsd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Rosneft és tarsai
kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:544, 157. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ami a mddositott 833/2014 rendelet 3d. cikke (1) bekezdése tag értelmezésének
esetleges sziikségességét illeti, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a korlatozé
intézkedések megkeriilésének azon kockazatat, amely a légi kozlekedésben valé részvételnek — a
kedvezményezett személyazonossiagianak és allampolgarsaganak eltitkoldsa révén torténd —
szamos lehetdségében rejlik, elegendé megjegyezni, hogy a Bizottsag éllitaséval ellentétben (ldsd a
fenti 33. pontot) a kedvezményezett személyazonossiga és dllampolgdrsaga elrejtésének
lehetdsége a gazdasagi vagy pénziigyi, nem pedig ,miszaki” vagy ,lizemeltetési” értelemben vett
sellendrzés” fogalmaba tartozik.

Harmadrészt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
aranyossag elve — amely az unids jog daltaldanos elvei kozé tartozik, és amelyet az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése megismétel — megkoveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése altal
alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott jogszeri célok
megvalositasara, és ne menjenek tdl a célok eléréséhez sziikséges mértéken (2012. november 15-i
Al-Agsa kontra Tanacs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 122. pont; 2021. november 24-i Assi kontra Tandcs itélet, T-256/19,
EU:T:2021:818, 194. pont [nem tették kozzé]).

E tekintetben — amint arra a Tandcs rdamutat — hangsulyozni kell, hogy bar a nem Oroszorszdgban
nyilvantartasba vett légi jarmivet gazdasagi vagy pénziigyi szempontbdl ellen6érzé orosz
személyekkel és szervezetekkel szembeni korldtozasok eldirdasa hozzdjarul az orosz elnokkel és
kormdanydval szembeni nyomasgyakorlashoz, ugyanez nem mondhaté el az ilyen 1égi jarmtvet
pusztin ,vezetd” orosz természetes személyekre vonatkozoé korlatozasokrél. Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy az Unid teriiletén leszallasra, felszallasra vagy atrepiilésre vonatkozé
olyan tilalom, amely minden, orosz allampolgar éltal ,miszaki vagy izemeltetési” szempontbdl
ellendrzott légi jarmire kiterjed, azt a vonatkozasat tekintve, hogy a maganpil6ta-engedéllyel
rendelkezé orosz allampolgarokra is vonatkozik, nyilvanvaléan nem alkalmas az orosz elndkre és
a kormanydra vald olyan nyomadsgyakorlas célkitizésének elérésére, amely képes lenne véget vetni
a nemzetkozi jog megsértésének és megvédeni Ukrajna teriileti integritasat.

[gy az itélkezési gyakorlat szerint, ha a masodlagos jog valamely szabalydnak szovege
tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az
adott rendelkezés Osszeegyeztethet6 a  Szerzédéssel, szemben azzal, amely az
Osszeegyeztethetetlenség megdllapitasahoz vezetne (lasd: 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és
tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezért meg kell allapitani, hogy a mddositott 833/2014 rendelet 3d. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az Unié teriiletén vald leszallasra, az Unio teriiletérdl valo felszéllasra, illetve az Unid
teriilete feletti atrepiilésre vonatkozé tilalom — amely ,barmely orosz természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezo, altal bérelt vagy mas modon ellenérzott, nem
Oroszorszagban nyilvantartasba vett minden 1égi jarmi[re]” vonatkozik — minden olyan nem
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Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmiire kiterjed, amely valamely orosz természetes vagy
jogi személynek, szervezetnek vagy szervnek gazdasagi vagy pénziigyi szempontbdl az ellendrzése
alatt all, anélkill, hogy érintené azt a helyzetet, amelyben — mint a jelen iigyben is — egy
maganpildta-engedéllyel rendelkezé orosz dllampolgar az engedélyét olyan, nem Oroszorszagban
nyilvantartasba vett légi jarmid vezetésére haszndlja, amely nem orosz természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv tulajdonat képezi vagy altala bérelt.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes helyzete — tekintve, hogy a felperesnek nem 4all tulajdondban
nem Oroszorszagban nyilvantartasba vett 1égi jarmd, nem is bérel ilyet, és semmilyen gazdasagi
vagy pénziigyi ellenérzést nem gyakorol ilyen légi jarmd felett — nem tartozik a moédositott
833/2014 rendelet 3d. cikkének hatdlya ala. Kovetkezésképpen az e cikkben foglalt tilalom a
felperest nem érinti kozvetleniil, igy e rendelkezés megsemmisitése tekintetében nem rendelkezik
kereshetdségi joggal (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2016. december 21-i Tandcs
kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 132. és 133. pont).

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, amennyiben az a
megtamadott rendelet megsemmisitésére iranyul.

A fentiek 0sszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani, részben amiatt, hogy
azt olyan birésaghoz nyujtottak be, amely nem rendelkezik hataskorrel annak elbirdlasara, részben
pedig elfogadhatatlansig miatt.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor az eljarasi szabalyzat
135. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék
hatdrozhat ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein felil a masik fél koltségei csak egy
részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.
A jelen tigyben, bar a felperes pervesztes lett — tekintettel a légi jarmd ,méas médon vald
ellendrzésének” értelmezésével kapcsolatos nehézségekre, amelyek bizonyos mértékben
hozzdjarulhattak a jelen jogvita létrejottéhez — a Torvényszék az {igy Osszes koriilményének
méltinyos mérlegelése alapjan ugy itéli meg, hogy a felperes és a Tandcs maga viseli sajat
koltségeit.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibdvitett els§ tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Ekaterina Islentyeva és az Europai Uni6 Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.

12 ECLLI:EU:T:2023:828



2023. 12. 20-1 iTELET —T-233/22. sz. UGY
ISLENTYEVA KONTRA TANACS

3) Az Eurodpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Spielmann Mastroianni

Galea

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. december 20-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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Kaléda
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