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»Valasztottbirésagi kikotés — A »Horizont 2020« kutatasi és innovacids keretprogram
(2014-2020) — Az »aDvanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment Framework

.....

Végleges ellendrzési jelentés — Terhelési értesités — Keresettel nem megtamadhaté jogi
aktusok — Tisztan szerz6déses keretbe illeszkedd és attol elvalaszthatatlan jogi aktusok —
Elfogadhatatlansag — Az alperes megjelolése — Hataskor hidnya — Személyzeti koltségek —
Kereskedelmi célkitlizések alapjan szamitott jutalmak — Tamogathatdsig hidanya —
Jogos bizalom”
A T-222/22. sz. igyben,

az Engineering — Ingegneria Informatica SpA (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviselik:
S. Villata, L. Montevecchi és C. Oncia tigyvédek)

felperesnek
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: M. Ilkova és S. Romoli, meghatalmazotti minéségben)
és

az Eurépai Kutatasi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselik: S. Payan-Lagrou és V. Canetti,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Gullo tigyvéd)

alperesek ellen
A TORVENYSZEK (hetedik tanécs),
tagjai: K. Kowalik-Banczyk elnok (el6add), E. Buttigieg és B. Ricziova birak,
hivatalvezetd: V. Di Bucci,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, killonosen:
— a Bizottsag altal a Térvényszék Hivataldhoz a Bizottsag altal 2022. julius 6-an benyujtott kiillon

beadvanyban a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 130. cikke alapjan felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— a felperes altal e kifogasra vonatkozdan a Torvényszék Hivataldhoz 2022. augusztus 22-én
benyujtott észrevételekre,

tekintettel arra, hogy a felperes és a REA az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérol val értesitést
koveté haromhetes hatdridén beliill nem kérte tirgyalds tartdsat, és mivel ennek nyomdn a
Torvényszék — az eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — gy hatarozott, hogy
a keresetrdl az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatéroz,

meghozta a kovetkez6

téletet

A felperes, az Engineering — Ingegneria Informatica SpA az EUMSZ 263. és EUMSZ 272. cikken
alapuld keresetével 1ényegében egyrészt az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kutatasi Végrehajto
Ugynokség (REA) 4ltal az ,aDvanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment
Framework (Dogana)” (a pszicholdgiai manipulicié és a sebezhetGség értékelési kerete, a
tovabbiakban: projekt) elnevezésl projektre vonatkozé 653618. sz. timogatasi megallapodas (a
tovabbiakban: tdmogatdsi megallapodds) végrehajtdsara vonatkozdan hozott tobb jogi aktus
megsemmisitését, masrészt pedig annak megallapitasat kéri, hogy bizonyos koltségek e
megallapodas alapjan tamogathatdk, kovetkezésképpen pedig a Bizottsag és a REA nem jogosult
az e koltségeknek megfelel6 0sszegek visszatérittetésére.

A jogvita el6zményei
A felperes a technolégiai dgazatban kutatdsi és fejlesztési tevékenységeket végz6 tarsasag.

A REA az Eurdpai Unié kutatasi fellépéseinek igazgatdsara létrehozott végrehajté tigynokség. A
kozosségi programok igazgatasiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra
vonatkozo alapszabaly megallapitasarodl sz6lé, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandacsi rendelet
(HL 2003. L 11, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadads 1. fejezet, 4. kotet, 235. o.) 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében jogi személyiséggel rendelkezik, valamennyi tagédllamban jogképességgel
rendelkezik, és kiillonosen kereshetdségi joggal bir.

Tdmogatdsi megdllapodds

A ,Horizont 2020” kutatdsi és innovaciés keretprogram (2014-2020) (a tovabbiakban:
»Horizont 2020” keretprogram) keretében egyrészt az Engineering International Belgium SA,
koordinatori mindségben eljarva, valamint mas kedvezményezettek, masrészt a REA 2015. 4prilis
28-an megkototték a tdmogatasi megallapodast. A 2017 decemberében és 2018 marciusaban aldirt
két modositas értelmében a felperes 2017. jalius 5-t6l kedvezményezett lett, 2017. december
15-t6l pedig koordindtorként az Engineering International Belgium helyébe lépett.

A tadmogatdsi megéllapodds 2. cikke tdmogatds nydjtasat irja el6 a projekt szamara (a

tovabbiakban: tdmogatés). E megallapodas 3. cikke értelmében e projekt végrehajtasanak 2015.
szeptember 1-jén kellett kezddnie, és 36 honapig kellett tartania.
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A tdmogatasi megallapodas 5.2. cikke értelmében a timogatas kiillondsen azon kedvezményezettek
tamogathaté koltségeinek 70%-at tériti meg, amelyek profitorientalt jogi személyek. E
tamogathaté koltségek magukban foglaljak killonosen eldszor is a ,kozvetlen személyzeti
koltségeket”, mdasodszor pedig az ataldnyalapon szamitott ,kozvetett koltségeket”. Maguk a
skozvetlen személyzeti koltségek” két kategéridba sorolhatdk, nevezetesen egyrészt a
sténylegesen felmerilt koltségek” vagy ,tényleges koltségek”, masrészt az ,egységkoltségek”,
amelyeket a kedvezményezett szokdsos koltségelszamolasi gyakorlatdnak megfeleléen szamitott
egységenkénti 0sszeg alapjan hataroznak meg.

A tamogatasi megallapodas 6.1. cikke a) pontjanak iv. alpontja értelmében a tényleges koltségek
killonosen akkor timogathatdk, ha ,a [projekttel] kapcsolatban meriiltek fel, és sziikségesek annak
végrehajtasahoz”.

A tamogatasi megallapodas 6.2. cikkének A.1. pontja értelmében ,a személyzeti koltségek akkor
tamogathatdk, ha olyan személyzethez kapcsolédnak, amely munkaszerzédés (vagy azzal
egyenértékd munkaltatdi igazolds) alapjan a kedvezményezettnek dolgozik, és a [projekthez] van
rendelve”. Ugyanezen cikk pontositja, hogy a személyzeti koltségeket ,a [...] bérekre, a
tarsadalombiztositasi jarulékokra, az addkra és a dijazasban foglalt egyéb koltségekre kell
korlatozni, amennyiben azok a nemzeti jogszabalyokbdl vagy a munkaszerz6désbél (vagy azzal
egyenértékd munkaltatoi igazolasbol) erednek”.

A tdmogatdsi megallapodas 6.5. cikke meghatarozza és felsorolja a nem tamogathaté koltségeket.
E cikk az a) pontjaban emliti tobbek kozott ,,azokat a koltségeket, amelyek nem felelnek meg az
[ugyanezen megallapodas] 6.1-6.4. cikkben foglalt feltételeknek”, az a) pont i. alpontjaban pedig
konkrétan ,a befektetett t6ke megtériiléséhez kapcsol6dé koltségeket” emliti.

A tamogatasi megallapodas 6.6. cikke elbirja, hogy a nem tdmogathaténak nyilvanitott koltségeket
elutasitjak.

A tamogatasi megallapodas 22.1.3. cikke értelmében a REA vagy a Bizottsag ellenérzéseket hajthat
végre a projekt megfelelé végrehajtasat és az e megdllapoddsban meghatarozott kotelezettségek
teljesitését illetéen. Ezt kovetden elkészitik az ellendrzési jelentés tervezetét, majd az ellendrzési
jelentést, és azokrdl értesitik az érintett koordinatort vagy a kedvezményezettet.

A tdmogatasi megallapodds 22.5.1. cikke el6irja, hogy az ellenérzések keretében tett
megallapitasok kiillonosen a nem tdmogathat6 koltségek elutasitasdhoz vezethetnek. Ugyanezen
cikk értelmében, amennyiben az ellenérzések rendszerszint(i vagy visszatéré hibakat tarnak fel,
az kovetkezményekkel jarhat a hasonlé feltételek mellett odaitélt egyéb tdmogatisokra nézve,
mégpedig a tamogatds tekintetében tett megallapitdsoknak az e tdmogatdsokra vald
kiterjesztésével.

A tamogatasi megallapodas 42.1. cikke ugy rendelkezik, hogy a REA tobbek kozott az ellenérzések
eredményeként elutasitja az 6sszes nem tdmogathaté koltséget.

A tamogatasi megdallapodds 44.1. cikke el6irja, hogy a REA visszatérittet minden Kkifizetett,
azonban e megallapodas alapjan nem jar6 osszeget. Ugyanezen megallapodas 44.1.3. cikke, amely
az Osszegeknek a fennmarad6 Osszeg kifizetését kovetd visszatérittetésére alkalmazando,
lényegében gy rendelkezik, hogy a REA el6zetes tdjékoztato levelet, majd egy megerdsité levelet,
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illetve egy terhelési értesitést killd a kedvezményezettnek. Fizetés hidnydban a REA tehat
beszamitast hajthat végre, birdsagi eljarast indithat, vagy az EUMSZ 299. cikk alapjan
végrehajthaté hatdrozatot fogadhat el.

A tamogatdsi megallapodas 57.1. cikke el6irja, hogy e megéllapodésra az alkalmazandé unios jog
az irdnyadod, sziikség esetén a belga joggal kiegésziilve.

A tamogatasi megallapodas 57.2. cikke ugy rendelkezik, hogy az EUMSZ 272. cikknek megfelel6en
az e megallapodas értelmezésével, alkalmazasaval vagy érvényességével kapcsolatos vitas tigyekben
kizarodlag a Torvényszék, illetve fellebbezés esetén a Birdsag rendelkezik hataskorrel.

A tamogatasi megallapodas végrehajtdsa keretében a felperes 343 101,72 eur6 tamogathato koltsé-
gek bejelentett Osszege, illetve 70%-os visszatéritési rata alapjan 240 171,21 eurd 6sszegli tamoga-
tasban részesiilt a REA-t6L.

Ellenérzési eljdrds

2021-ben a Bizottsag ellendrzést végzett a felperes dltal a ,Horizont 2020” keretprogram keretében
kotott harom tdmogatdsi megéllapodds — koztiikk a jelen tigyben széban forgd tamogatasi
megallapodds — végrehajtasira vonatkozdan. Ami ez utébbi megallapodast illeti, az ellenérzés a
2015. szeptember 1. és 2018. augusztus 31. kozotti idészakra vonatkozott.

2021. janius 30-an a Bizottsag megkiildte a felperesnek az ellenérzési jelentés tervezetét.

Egy 2021. december 21-i levelében (a tovabbiakban: lezaré levél) és egy, ugyanezen a napon kelt
végleges ellendrzési jelentésben a Bizottsag tdjékoztatta a felperest az ellenérzés végleges
eredményeir6l.

Az ellendrzés soran a Bizottsag szamos kiigazitast végzett a tdmogatasi megallapodds alapjan
tdmogathato koltségek tekintetében.

Kiilonosen, a Bizottsag gy vélte, hogy a felperes két alkalmazottjanak (a tovabbiakban: érintett két
alkalmazott) fizetett és a felperes dltal személyzeti koltségként bejelentett bizonyos jutalmak vagy
jutalékok (a tovabbiakban: vitatott jutalmak) kiilonb6z6 kereskedelmi jellegli célkitlizések
megvaldsitasahoz kapcsolddtak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az e jutalmaknak
megfelel6 koltségek nem a projekt keretében meriiltek fel, és nem voltak sziikségesek e projekt
végrehajtasahoz, igy azok nem felelnek meg a tdmogatdsi megéllapodas 6.1. cikke a) pontjanak
iv. alpontjdban el6irt és a ,Horizont 2020” keretprogram vonatkozdsidban a tamogatasi
megallapodds magyardzo jegyzetekkel ellatott mintdjaban kifejtett timogathatdségi feltételeknek
(a tovabbiakban: a tdimogatasi megallapodas magyarazo jegyzetekkel ellaitott mintdja). A Bizottsag
tehat ugy itélte meg, hogy a 14 758,03 eurd 0sszegi vitatott jutalmak nem tamogathatdk, ezért kii-
gazitast végzett.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a vagy a REA, vagy a felperes javara végzett kiilonbozé

kiigazitdsokat, a Bizottsag 12 927,34 eurdval csokkentette a tdmogatdsi megallapodds alapjan
tamogathato koltségek teljes 0sszegét.
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A Bizottsag egyébirant agy itélte meg, hogy az ellendrzés soran feltart bizonyos hibak esetlegesen
rendszerszintliek vagy visszatéré jellegliek voltak. Kovetkezésképpen a Bizottsag a tamogatasi
megallapodas 22.5.1. cikkének megfelelen eljarast inditott az ellen6rzés megallapitdsainak mas
tamogatasokra valé kiterjesztése irant.

2022. februar 21-i levelében (a tovabbiakban: pontosité levél) azonban a Bizottsag arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy az ellendrzés megallapitasait csak a folyamatban 1évé tdmogatasokra
terjesztette ki, kizdrva a nem ellendrzott idgszakokat vagy tdmogatasokat. Pontositotta, hogy az
ellenérzés megallapitasainak kiterjesztésére iranyuld eljaras e korlatozéasat kivételesen azért

engedélyezték, mert a kordbbi ellenérzések nem tartak fel a kereskedelmi célkit(izéseken alapuléd
vitatott jutalmak tdmogathatdsaganak hidnyat.

Visszatérittetési eljdaras

A REA az ,el6zetes tajékoztatd levél” cimli 2022. janudr 17-i levelében arrdl tijékoztatta a
felperest, hogy a Bizottsag dltal végzett ellendrzés alapjan és a 70%-os visszatéritési ratara
tekintettel 9049,14 eur6 Osszeg visszatérittetését tervezi.

A felperesnek cimzett 2022. februdr 23-i levelében (a tovdbbiakban: megerdsité levél) a REA
megerdsitette a 9049,14 eurd Osszeg visszatérittetését. E levélhez csatoltdk az ugyanezen dsszegre

vonatkozdan a REA idltal ugyanazon a napon kibocsatott terhelési értesitést (a tovabbiakban:
terhelési értesités).

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa ,semmisnek, jogellenesnek és érvénytelennek” a Bizottsag és a REA altal elfogadott
aktusokat, és kiilonosen a lezaro levelet, a végleges ellendrzési jelentést, a megerdsité levelet és a
terhelési értesitést;

— nyilvanitsa tdmogathaténak a tdmogathaté koltségekbdl kizart 6sszegeket, allapitsa meg azon
jogat, hogy ezen Osszegeket figyelembe vegyék a tdmogatis 0sszegének kiszamitdsa sordn, és
allapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem jogosult az emlitett sszegek visszatérittetésére;

— a Bizottsagot és a REA-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ara vonatkozdé részében utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A REA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben vagy egészben elfogadhatatlant, vagy ennek hidnyaban — az
6t érintd részében — mint teljes egészében megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:T:2023:437 5
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A jogkérdésrol

A kereset tdargyardl és hatdlydrol

A felperes beadvanyai Osszességének szovegébdl és tartalmabol, és kiillondsen a keresetlevél
bevezetd részébdl és a valaszban szereplé pontositasokbdl, valamint abbdl a koriilménybél, hogy
a Bizottsag az ellendrzési eljarast, mig a REA a visszatérittetési eljarast végezte, az kovetkezik,
hogy a felperes 1ényegében:

— egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld elsé kereseti kérelmében azt kéri, hogy a Torvényszék
semmisitse meg a Bizottsag és a REA altal tekintetében elfogadott jogi aktusokat, és kiilonosen a
lezar6 levelet, a végleges ellendrzési jelentést, a megerdsité levelet és a terhelési értesitést
annyiban, amennyiben e jogi aktusok a timogatasi megéllapodas végrehajtasara vonatkoznak;

— masrészt az EUMSZ 272. cikken alapulé masodik kereseti kérelmében azt kéri, hogy a
Torvényszék allapitsa meg, hogy a vitatott jutalmak tdmogathaték, kovetkezésképpen pedig
azt, hogy a Bizottsdg, igy a REA nem jogosult az e jutalmaknak megfelel6 0Osszegek
visszatérittetésére.

A Torvényszék hatdskorérdl és a kereset elfogadhatosdgdrol

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn eléterjesztett kérelmekril

A Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 130. cikke alapjan kifogast hoz fel, amelynek
keretében tobbek kozott azt allitja, hogy a felperes megsemmisités iranti kérelmei
elfogadhatatlanok. Lényegében elGszor is azzal érvel, hogy e kérelmek olyan aktusok ellen
iranyulnak, amelyek szerzédéses oOsszefiiggésbe illeszkednek, és nem valtanak ki kotelezd
joghatasokat, és nem jarnak kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval sem. Végeredményben ezen
aktusok koziil néhanyat, nevezetesen a megerdsito levelet és a terhelési értesitést, a REA fogadott
el, igy a Bizottsag nem rendelkezik passziv perbeli legitimaciéval ezen aktusokat illetGen.
Misodszor, a keresetlevél nem felel meg az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) és e) pontjaban
foglalt kovetelményeknek, mivel nem tartalmazza vildgosan a kereset jogalapjat, és sem ténybeli,
sem jog szempontbdl nem fejti ki a megtamadott jogi aktusok ,semmisnek, jogellenesnek és
érvénytelennek” vald nyilvanitasa irdnti kérelmet.

A REA - anélkill, hogy formadlisan az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1) bekezdése értelmében
kifogést terjesztett volna el6 — a Bizottsag altal hivatkozott okokhoz hasonl6 okokbdl szintén a
megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatatlansdganak megallapitasat kéri. Tobbek kozott
lényegében arra hivatkozik egyrészt, hogy a felperes szerz6déses, nem pedig kozigazgatasi jellegi
aktusok megsemmisitését kéri, mdsrészt pedig, hogy a megsemmisités irdnti kérelem
alatdmasztasara felhozott jogalapok pontositdsanak hidnyaban a keresetlevél nem felel meg az
eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

/////

elfogadhatok.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikken alapulé
megsemmisités irdnti keresettel lehet élni dltaldban az uniés intézmények, szervek és hivatalok
altal hozott valamennyi olyan jogi aktussal szemben - fiiggetleniil azok jellegét6l vagy
formajatol —, amelyek olyan kotelezd joghatdsokat valtanak ki, amelyek a felperes jogi helyzetét
jelent6sen modositva érinthetik az utdbbi érdekeit (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag
itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; lasd még: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag
itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben csak azok az intézkedések mindsiilnek fészabdly szerint megtamadhaté jogi
aktusoknak, amelyek a kozigazgatasi eljaras végén véglegesen meghatirozzak valamely unids
intézmény, szerv vagy hivatal allaspontjat, valamint amelyek kotelez6 joghatdasok kivaltasara
iranyulnak, kizdrva tobbek kozott az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek célja a végleges
hatdrozat el6készitése, és amelyek nem eredményeznek ilyen joghatasokat (1981. november 11-i
IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 10. pont; 2008. jalius 17-i Athinaiki Techniki
kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont).

Ezenkiviil a felperes és az egyik unids intézmény kozotti szerz6dés esetén az EUMSZ 263. cikk
alapjan csak akkor lehet az unids birdsiagnal keresetet elGterjeszteni, ha a megtdmadott aktus
olyan kotelezé joghatdsok kivéltasara irdnyul, amelyek kiviil esnek a felek kozotti szerzédéses
viszonyon, és amelyek a szerz6dd intézményre, szervre vagy hivatalra — mint kozigazgatasi
hatésdgra — ruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval jarnak (2015. szeptember 9-i Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 20. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 50. pont; 2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 65. pont).

A jelen tgyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z6 megtamadott jogi aktusok
mindegyike a tamogatasi megallapodas Osszefiiggésébe illeszkedik, amely megallapodastol
elvalaszthatatlanok.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag dltal elfogadott jogi aktusok, és kiillonosen a lezard levél és a végleges
ellenérzési jelentés a tamogatasi megallapodas 22.1.3. és 22.5.1. cikkének rendelkezésein
alapulnak, amelyekbdl az kovetkezik, hogy ezen intézmény elvégezhet olyan ellendrzéseket,
amelyek a nem tamogathat6 koltségek elutasitasahoz vezethetnek (lasd a fenti 11. és 12. pontot).

Masrészt a REA dltal elfogadott jogi aktusok, és kiilonosen a megerdsité levél és a terhelési
értesités a tdmogatasi megallapodas 42.1. és 44. cikkén alapulnak, amelyekbdl kitiinik, hogy egy
ellendrzést kovetéen ezen iigynokség elutasitia a nem tdmogathaté koltségeket, és a
kedvezményezettSl kovetelheti az Osszes kifizetett, de nem jard Osszeget (lasd a fenti 13. és
14. pontot).

Maisodszor, az ligy iratainak egyetlen eleme alapjan sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
és a REA kozhatalmi jogkoreiket gyakorolva jart volna el.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag altal elfogadott aktusok, és kiilonosen a lezar6 levél és a végleges

ellendrzési jelentés nem kotelezik, és még csak nem is hivjak fel a felperest semmiféle 0sszeg
visszatéritésére, tehat nem mddositjak annak jogi helyzetét.
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Réadasul a felperes allitasaval ellentétben sem a Bizottsag altal elfogadott jogi aktusok szovegébdl,
sem azok Osszefiiggéseib6l nem tlinik ki, hogy ezen intézmény arra kivanta volna kotelezni a
REA-t, hogy kovesse a végleges ellendrzési jelentés kovetkeztetéseit, és meg kivanta volna tiltani
szamdra az azoktdl valé eltérést. Igy a végleges ellendrzési jelentés pontositja, hogy annak célja
Lfuggetlen vélemény” kifejtése a taimogatds alapjaul szolgalo koltségek tényleges és tdmogathatd
jellegét illetéen. Ami a lezaré levelet illeti, a Bizottsdg pontositja, hogy az arra korlatozédik, hogy
tdjékoztassa a felperest az ellenérzés eredményeirdl, és hogy az nem fejt ki végleges alldspontot az
ellendrzés pénziigyi kovetkezményeivel kapcsolatban, mivel a REA-nak még elemeznie kell e
kovetkezményeket, és errdl tajékoztatnia kell a felperest.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal elfogadott aktusok, kiillonosen a lezaro levél és a végleges
ellendrzési jelentés, el6készité aktusoknak mindsiilnek, és onmagukban nem keletkeztetnek
kotelezd joghatast a felperessel vagy a REA-val szemben (lasd analdgia atjan: 2010. februar 8-i
Alisei kontra Bizottsag végzés, T-481/08, EU:T:2010:32, 67. és 75. pont; 2016. junius 9-i IREPA
kontra Bizottsag és SzamvevGszék végzés, T-825/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:345, 30. pont).
Ezen aktusok elfogaddsa még kevésbé jelenti kozhatalmi jogkorok gyakorlasat.

Masrészt a REA dltal elfogadott jogi aktusok, és kiilonosen a megerdsité levél és a terhelési
értesités mindossze arra hivja fel a felperest, hogy fizessen meg 9049,14 eurét, és tajékoztatja 6t
arrol, hogy fizetés hidnydban ezen ugynokség ezen Osszeget példaul beszamitdssal vagy az
EUMSZ 299. cikk alapjan végrehajthaté hatarozat elfogadasaval fogja beszedni.

Mairpedig a Birdsidg pontositotta, hogy az olyan terhelési értesités vagy felszolitds, amely az
esedékesség idopontjanak, valamint a szerzédéses kovetelés megfizetése feltételeinek a kozlését
tartalmazza, 6nmagaban nem tekinthet6 végrehajthaté okiratnak, még ha azok ugy is emlitik az
EUMSZ 299. cikk szerinti végrehajtast, mint az egyéb visszatérittetési lehetGségek mellett arra az
esetre fenndll6 visszatérittetési lehetéséget, ha az adds az eldirt esedékesség idépontjaban nem
teljesit. Kovetkezésképpen a terhelési értesités vagy a felszdlitds nem irdnyul olyan joghatasok
kivaltasara, amelyek kozhatalmi jogkorok gyakorlasabdl erednek (1dsd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 23. és 24. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, 52. pont; 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 66. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a REA dltal elfogadott jogi aktusok, és kiilonosen a megerdsité levél és a
terhelési értesités, sem jelentik a kozhatalmi jogkorok gyakorlasat.

E koriilmények kozott a megtamadott jogi aktusok nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk alapjan
megsemmisités irdnti kereset targyat.

Kovetkezésképpen a felperes megsemmisités iranti kereseti kérelmeit a Bizottsdg altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak, illetve e tekintetben a Bizottsdg és a REA 4dltal hivatkozott
elfogadhatatlansagnak megfeleléen mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani. E koriilmények
kozott nem sziikséges megvizsglni ez utébbiak azon érvelését, amely szerint e kovetkeztetések
egyébirant nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) és e) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.
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A Bizottsdggal szemben az EUMSZ 272. cikk alapjdn eléterjesztett kereseti kérelmekrél

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke alapjan el6terjesztett kifogasaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
az EUMSZ 272. cikk alapjan vele szemben megfogalmazott kereseti kérelmek , elfogadhatatlanok”.
Ugyanis, mivel nem részes fele a taimogatasi megéllapoddsnak, nincs passziv perbeli legitimacidja.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését, és azt dllitja, hogy a Bizottsiggal szemben az
EUMSZ 272. cikk alapjan eljaras indithaté.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott eljarasban csak a
valasztottbirdsagi kikotést tartalmazé szerz6dés részes felei szerepelhetnek félként (lasd ebben az
értelemben: 1976. december 7-i Pellegrini kontra Bizottsig és Flexon-Italia itélet, 23/76,
EU:C:1976:174, 31. pont; 2021. junius 16-i Green Power Technologies kontra Bizottsiag és
Entreprise commune ECSEL végzés, T-533/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:375, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben nem vitatott, hogy a tdmogatisi megallapodds tartalmaz egy olyan
valasztottbirdsagi kikotést, amely a Torvényszékre ruhdz hatdskort (lasd e megallapodas fenti
16. pontban emlitett 57.2. cikkét).

A tamogatdsi megallapodést azonban csak a felperes és a REA irta ald, amely utébbi az Unié jogi
személyiségétdl elkiiloniils jogi személyiséggel rendelkezik (lasd a fenti 3. pontot). Ennélfogva a
REA a felperes egyetlen szerz6déses partnere, és a Bizottsag nem mindsitheté e megallapodas
részes felének.

E kovetkeztetést nem kérdojelezheti meg az a tény, hogy a REA dltal elfogadott jogi aktusok, és
kiilonosen a megerdsitd levél és a terhelési értesités, a Bizottsag altal elfogadott jogi aktusokon,
tobbek kozott a lezard levélen és a végleges ellendrzési jelentésen alapulnak. Ugyanis a tamogatasi
megallapodds azon kikotései, amelyek el6irjdk, hogy a Bizottsdg ellendrzést végezhet (lasd a
tamogatasi megallapodas fenti 11. pontban emlitett 22.1.3. cikkét), és hogy a REA ezt kovetSen
ezen ellenérzésbodl kovetkeztetéseket vonhat le, tobbek kozott a nem tdmogathatd koltségek
elutasitasa révén (lasd a tdmogatdsi megdllapodas fenti 12. és 13. pontban emlitett 22.5.1. és
42.1. cikkét), a tdimogatasi megallapodasokban szokds szerint szerepld szabvanyzaradékok, és nem
céljuk, sem pedig hatasuk az, hogy a Bizottsagnak a ,tdmogatasi megallapodés részes fele”
mindséget tulajdonitsak (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 16-i Green Power Technologies
kontra Bizottsdg és Entreprise commune ECSEL végzés, T-533/20, nem tették kozzé,
EU:T:2021:375, 44. és 45. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig nem részes fele a timogatasi megéllapoddsnak, a
Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel a felperesek EUMSZ 272. cikk alapjan el6terjesztett és
ezen intézmény ellen irdnyul6 kérelmeinek elbirdlasira (lasd ebben az értelemben: 1976.
december 7-i Pellegrini kontra Bizottsig és Flexon-Italia itélet, 23/76, EU:C:1976:174, 31. pont;
2021. junius 16-i Green Power Technologies kontra Bizottsag és Entreprise commune ECSEL
végzés, T-533/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:375, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a felperes dltal a Bizottsaggal szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan

el6terjesztett kérelmeket el kell utasitani, mivel azokat az azok elbirdlasara hatdskorrel nem
rendelkezé birdsag el6tt terjesztették eld.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kereset érdemben csak annyiban vizsgalhatd, amennyiben azt az
EUMSZ 272. cikk alapjan nyujtottak be, és a REA ellen irdnyul.

A REA-val szemben az EUMSZ 272. cikk alapjdn eléterjesztett kérelmek megalapozottsagardl

A REA-val szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan el6terjesztett kérelmeinek aldtdmasztisira a
felperes formalisan hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t arra alapitja, hogy a
vitatott jutalmak nem kereskedelmi jellegliek, a madsodikat a bizalomvédelem elvének a
megsértésére, a harmadikat pedig a tdimogatdsi megallapodas téves értelmezésére alapitja.

E hirom jogalap tartalmara tekintettel el6szor és egylittesen az elsé és a harmadik jogalapot kell
megvizsgalni, amelyeknek mindegyike lényegében a tdmogatdsi megallapodds megsértésén
alapul, majd ezt kovetéen a masodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot.

Az elsé és harmadik, a tamogatdsi megdllapodds megsértésére alapitott jogalaprol

Elsé és harmadik jogalapjaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a vitatott jutalmakat a projekt
keretében fizették ki, és hogy azok sziikségesek voltak annak végrehajtasahoz, igy megfeleltek a
tamogatasi megallapodas 6.1. cikke a) pontjanak iv. alpontjaban elirt, a timogatasi megallapodas
magyarazo jegyzetekkel ellatott mintdjanak fényében értelmezett tamogathatdsagi feltételeknek.

A REA vitatja a felperes érvelését.

— Altaldnos észrevételek

ElGszor is, a tdmogatdsi megallapodds 6.1. cikke a) pontja iv. alpontjdnak és 6.2. cikke
A.1. pontjanak a fenti 7. és 8. pontban hivatkozott egyiittes rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy
a tényleges és a kozvetett személyzeti koltségek kiilonosen azzal a feltétellel timogathaték, hogy
azok , [a projekttel] kapcsolatban” meriilnek fel, és ,sziikségesek annak végrehajtasahoz”.

Misodszor, a felperes és a REA a tamogatdsi megallapodds magyardzd jegyzetekkel ellatott
mintédjaban szerepl6 magyarazatokra is hivatkozik a személyzeti koltségek tamogathatésaganak
feltételeit illetéen. E dokumentum a jelen tigyben alkalmazandé, 2015. marcius 30-i véltozataban
(lasd az emlitett minta 46. oldalat), amely a tdmogatasi megdllapodés Bizottsag altal kidolgozott
altaldnos mintdjanak (a tovdbbiakban: a tdmogatdsi megallapodds éltaldnos mintdja) 6. cikkét
magyarazza, a kovetkezdket fejti ki:

»[...] Az alkalmazottaknak kifizetett osztalékok (nyereségfelosztds) [a tdmogatdsi megéllapodds
altaldnos mintdja] 6.5. cikke a) pontjanak i. alpontja értelmében nem tdmogathaték. (Mindazonaltal a
szervezet altaldnos pénziigyi teljesitményén [pl. jovedelmezdségen vagy tobbleten] alapuld
[dijazés]-kiegészitések valtozd Osszegli elemekként elfogadhatok, amennyiben megfelelnek az alabbi
feltételeknek.)

Példak (elfogadhatdk):

Ha az év végén a tarsasag nyeresége tobb mint X [eurd] (vagy tobb mint X%), minden egyes
alkalmazott az alapdijazdsa z%-dban kiegészitésben (vagy brutté fizetésének részeként x [eurd]
rogzitett kiegészitésben) részesiil.

Példak (nem elfogadhatdk):
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Ha az év végén a tdrsasdg nyeresége tobb mint X [eurd] (vagy tobb mint X%), e nyereség z%-at
kiegészit6 dijazas utjan szétosztjak az alkalmazottak kozott.

A kereskedelmi célkitlizések (példdul az értékesitési cél elérésére x [eurd], az értékesités X%-a) vagy a
pénzeszkozok gydjtésére iranyuld célkitiizések (példaul a kapott kiilsé finanszirozas projektjeként x
[eurd] jutalom, a kapott kiilsé finanszirozds x%-a) alapjan kiszamitott dijazds semmilyen része sem
tamogathaté. Ennek az az oka, hogy [e koltségek] nem [az érintett projekttel] kapcsolatban meriiltek
fel, és nem is sziikségesek annak végrehajtasahoz.

Példa (nem tamogathatd, mivel a pénzeszkozok gytjtésére iranyulé célkitiizéshez kapcsolédik): [n]em
tamogathaté az egyedi tdmogatés elnyerésének jutalmazasaért fizetett jutalom [...]”

Meg kell jegyezni, hogy — amint a bevezet6 részében pontositisra keriilt — a tdmogatasi
megallapodds magyardzé jegyzetekkel ellitott mintdja a tdmogatdsi megallapodds altaldnos
mintdjanak magyarazatara, valamint arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a felhasznalok szamara az e
minta alapjan megfogalmazott tdmogatdsi megallapoddsok megértését és értelmezését. Bar e
dokumentum, amelyet kozzétettek, és valamennyi szerz6dé fél szamara hozzaférhetd, nem bir
kotelezd erével, azon sszefiiggésbe tartozik, amelyben a tdmogatasi megallapodast megkototték,
és kovetkezésképpen azt a Torvényszéknek e megallapodas értelmezése céljabdl figyelembe kell
vennie (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2017. november 14-i Alfamicro kontra
Bizottsag itélet, T-831/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:804, 68. és 104. pont; 2022. julius 13-i
VeriGraft kontra Eismea itélet, T-457/20, EU:T:2022:457, 109. pont).

Harmadszor, a felperes részérdl felmeriilt koltségek tamogathatd jellegével kapcsolatos bizonyitasi
teher megoszlasat a timogatasi megallapoddsra alkalmazandé anyagi jog, vagyis — a sziikség esetén
a belga joggal kiegészitett — unids jog szabdlyozza (ldsd a fenti 15. pontot). A szerzédések
teljesitését szabalyozdé unioés jogi rendelkezés hidnyaban a kordbbi belga polgari térvénykonyv
1315. cikkét kell alkalmazni, amely ratione temporis alkalmazando a jelen tigy tényallasara. E cikk
kimondja, hogy annak kell bizonyitania valamely kotelezettség teljesitését, aki azt kéri, és forditva,
annak, aki azt allitja, hogy mentesiil a kotelezettség aldl, igazolnia kell a kifizetést, vagy azt a tényt,
amely a kotelezettségének megszlinéséhez vezetett. Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségeket az unids
pénziigyi tdmogatas odaitélésére bejelentd felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy e koltségek
megfelelnek a tamogatdsi megdallapodasban eléirt tamogathatdsagi feltételeknek (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 16-i Isotis kontra Bizottsag itélet, T-59/11, EU:T:2014:679, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. 4prilis 27-i Sie¢ Badawcza Lukasiewicz —
Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii kontra Bizottsag itélet, T-4/20, EU:T:2022:242, 113. és
114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A felperes dltal bevezetett jutalomrendszer leirdsa
A felperes az alkalmazottainak fizetett jutalmakra vonatkoz6an bevezetett egy rendszert.

A felperes bels6 irataibol kitlinik, hogy altaldnossiagban e jutalmak 0Osszege kiilonb6zé
célkitlizéseket vagy célokat vesz figyelembe, mint példdul i. egy adott megrendelés arrése, ii. a
hozzajaruldsi arrés, iii. ij megrendelések megszerzése, iv. atlagos beszedési id6, v. a munkavallalé
altal egy adott megrendeléssel toltott napok szama, vi. a kibocsdtandé szamldk, vii. az adott
megrendelésbdl szarmazé jovedelem és viii. a kamatok, adézas és értékcsokkenési leirds eldtti
eredmény (a tovabbiakban: i. célkit(izés, ii. célkitiizés, iii. célkitiizés, iv. célkitlizés, v. célkitlizés,
vi. célkitlizés, vii. célkitiizés, illetve viii. célkitizés).
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A gyakorlatban e célkitlizések vagy egy egyedi megrendeléshez (i., v. és vii. célkitlizés), vagy a
felperes egyik részlegének a referenciatertilet tekintetében folytatott éves tevékenységéhez (ii—iv.
és vi. célkitlizés), vagy a felperesnek vagy egy csoportjanak az dltaldnos pénziigyi teljesitményéhez
(viii. célkitlizés) kapcsolédnak. E célkitlizéseket akkor tekintik megvaldsultnak, ha elérik a
(minimalis vagy maximalis) kiiszobértéket.

A jutalmak elvét és Osszegét a felperes és az alkalmazottai kozott megtargyalt egyéni Osztonzd
tervekben szerepld juttatési és szamitasi szabalyok alapjan hatdrozzak meg. Ezen 0sztonzé tervek
altalaban azt irjak el6, hogy a jutalmat az i—vii. célkitlizések valamelyikének megvaldsulasa esetén
nyujtjak, és hogy e jutalom brutté 6sszegét az érintett célkitlizés alapjan elért eredmények alapjan
szamitjak ki. Adott esetben a figyelembe vett kiillonb6z6 célkitlizésekbdl eredd jutalmakat tehat
Osszeadjak egy atfogd jutalom megszerzése érdekében. ,A meg nem felelés lezarasanak
késedelme” esetén szankcido keriil kiszabasra. Végiil a viii. célkittzéshez kapcsolédo
szorzdtényez6t alkalmaznak a teljes jutalom moduldldsdra és az alkalmazottnak jaré jutalom
elnyerése érdekében, amely azonban nem haladhat meg egy maximalis dsszeget.

Konkrétan, ami a tamogatasi megallapodasban emlitett projektet illeti, a két érintett alkalmazott
altal alairt 6sztonzo terveket csatoltak az iratokhoz. Ezen 0sztonzé tervekbdl kitlinik, hogy az e
két alkalmazottnak fizetett jutalom Osszegét elGszor is az adott megrendelés arrése (i. célkit(izés a
két alkalmazott koziil kizardlag az egyik esetében), masodszor a hozzajaruldsi arrés (ii. célkittizés),
harmadszor pedig a kamatok, addzds és értékcsokkenési leirds el6tti eredmény (viii. célkit(izés)
alapjan szamitjak ki. Egyébirant az e két alkalmazottnak nydjtott jutalmak felsé hatdra évente
9450 eurd, illetve 20 250 eurd.

— A vitatott jutalmak tamogathato vagy nem tamogathato jellege

Az ellendrzési és beszedési eljarasok soran a Bizottsag és a REA lényegében ugy itélte meg, hogy a
vitatott jutalmak kereskedelmi jellegli célok megvaldsitasahoz kapcsolddtak, és hogy ezért nem
mindsiilnek tdmogathato koltségeknek (lasd a fenti 22. pontot).

A Torvényszék el6tt a REA pontositja allaspontjat, és kifejti tobbek kozott, hogy a fenti
68. pontban felsorolt célkitiizések, és kiillonosen az adott megrendelés arrésére (i. célkitiizés) és a
hozzajarulasi arrésre (ii. célkitizés) vonatkozé célkitiizések nyilvanvaldéan kereskedelmi jellegt
tevékenységek folytatdsanak felelnek meg. Megallapitja tovabbd, hogy a vitatott jutalmak 6sszegét
kozvetlenill a kereskedelmi célkittizésekkel aranyosan hatirozzdk meg. Igy példaul az elért
arrésekhez kapcsolédd jutalmakat a referencia-arrés értékének ttllépése esetén és az elért arrések
szorzdtényezdvel torténé megszorzasa esetén itélik oda. A REA a tdmogatdsi megallapodas
magyarazé jegyzetekkel ellatott mintdjaban szereplé magyardzatokra tdmaszkodva ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vitatott jutalmak a jellemzdikre tekintettel kereskedelmi jellegtiek,
és hogy kovetkezésképpen nem felelnek meg a projekttel kapcsolatban felmeriilt koltségeknek, és
nem sziikségesek annak végrehajtasahoz, igy nem felelnek meg a tdmogatasi megallapodas
6.1. cikke a) pontjanak iv. alpontjaban el6irt timogathatésagi feltételeknek.

A felperes elismeri, hogy a tdmogatasi megallapodas magyarazo jegyzetekkel ellaitott mintdjaban
szereplé magyarazatoknak megfeleléen nem tdmogathaté semmiféle olyan jutalom, amelyet
kereskedelmi célkitizések alapjan szamitanak ki. Nem vitatja a REA azon megallapitdsat sem,
amely szerint a vitatott jutalmak feltételhez vannak kotve, és ardnyosak bizonyos célkitiizések
megvaldsitasaval (lasd a fenti 73. pontot).
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Mindazonaltal a felperes vitatja a vitatott jutalmak kereskedelmi jellegét. Lényegében azt allitja,
hogy a vitatott jutalmak — tévesen ,jutaléknak” valé6 mindsitésiik ellenére — a vallalkozas szintjén
vagy legaldbbis annak egy részlegének szintjén meghatdrozott atfogé és kollektiv gazdasdgi
célkitlizések megvaldsitasdhoz, nem pedig az egyes alkalmazottak szintjén meghatarozott egyedi
kereskedelmi (és kiillonosen értékesitési) célkitizések megvaldsitdsdhoz kapcsolédnak.
Ennélfogva e jutalmak ,a szervezet dltaldnos pénziigyi teljesitményén alapulé kiegészitéseknek”
mindsiilnek, kovetkezésképpen azok a tdmogatasi megallapodds magyarazo jegyzetekkel ellatott
mintéjaban szereplé magyardzatoknak megfeleléen timogathatdak.

Egyébirant a felperes azzal érvel, hogy a vitatott jutalmak Osszegének van egy felsé hatdra, igy e
jutalmak nem tekinthet6k olyan ,0sztalékoknak”, amelyek a tdimogatdsi megéllapodds magyarazo
jegyzetekkel ellatott mintdja értelmében véve nem tdmogathatdk.

Miel6tt konkrétan megvizsgalnank, hogy a vitatott jutalmak tdmogathaték voltak-e, és
megyvizsgalnank a felperes érvelését, a timogatasi megdllapodds magyardzé jegyzetekkel ellatott
mintédjaban szereplé magyarazatokat figyelembe véve el kell végezni a tdmogatasi megallapodas
6.1. cikke a) pontja iv. alpontjanak értelmezését.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felek altal hivatkozott és a fenti 64. pontban ismertetett, a
tdmogatasi megdallapodds magyaraz6é jegyzetekkel ellatott mintdjanak kivonata nem
tdmogathatoként  kizar két killonbozé  koltségkategdridt, nevezetesen egyrészt az
alkalmazottaknak fizetett osztalékokat és nyereséget, masrészt pedig a kereskedelmi célkitiizések
vagy a pénzeszkozok gyljtésére iranyuld célkitizések alapjan kiszamitott kiegészit6 dijazast. E két
koltségkategdridt ugyanis nem lehet a tdmogatdsi megdllapodds dltalanos mintdja 6.1. cikke
a) pontjanak iv. alpontja értelmében vett, ,[az érintett projekttel] kapcsolatban felmeriilt és annak
végrehajtasahoz sziikséges koltségeknek” mindsiteni.

Emellett a kovetkez6 pontositasokat kell tenni.

El6szor is, ami az alkalmazottaknak fizetett osztalékokat és nyereséget illeti, a tamogatasi
megallapodds magyarazé jegyzetekkel ellatott mintdjaban az szerepel, hogy a szervezet altalanos
pénziigyi teljesitményén alapuld, valtoz6é vagy rogzitett kiegészité dijazas mindazonaltal
tamogathato lehet, feltéve hogy azok megfelelnek bizonyos feltételeknek.

E tekintetben az elsé feltétel a kiegészit6 dijazas kiszamitdsanak mddjara vonatkozik. A tAmogatasi
megallapodds magyardzo jegyzetekkel ellatott mintdjaban szereplé példakbol kovetkezik, hogy a
kiegészité dijazasra atalanyosszeg vagy az alapfizetés bizonyos szdazalékdnak formdjaban keriilhet
sor. Ezzel szemben az emlitett kiegészitésre nem keriilhet sor a tirsasag nyeresége bizonyos
szazalékanak formdajaban, mivel ebben az esetben az osztalékfizetésnek mindsiilne.

A miasodik feltétel a kereskedelmi célkitlizések vagy a pénzeszkozok gytljtésére irdnyuld
célkitlizések alapjan szamitott kiegészité dijazdsok kizdrasara vonatkozik (ldsd az aldbbi
83. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a REA 1ényegében és helyesen megjegyzi — a
szervezet daltaldnos pénziigyi teljesitményén alapuld kiegészité dijazds nem tdmogathatd, ha
— elvalaszthatatlanul — kereskedelmi célkitlizéseken vagy a pénzeszkozok gytjtésére iranyuld
célkitlizéseken is alapul.

Misodszor, ami a kereskedelmi célkitizések vagy a pénzeszkozok gytijtésére iranyuld célkitiizések

alapjan szamitott kiegészité dijazdsokat illeti, a timogatasi megallapodds magyarazo jegyzetekkel
ellitott mintdja lényegében pontositja, hogy az ilyen célkitlizések megvaldsitasa ellenében
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nyUjtott rogzitett vagy valtozé jutalmak nem tdmogathaték. Ez a helyzet tobbek kozott az
atalanyosszeg formdjat 61t6 olyan jutalmak esetében, amelyek feltétele, hogy megvaldsitsanak egy
értékesitési vagy pénzeszkozok gyijtésére iranyulo célkitlizést, vagy megvaldsitsak az értékesitések
vagy a gyUjtott pénzeszkozok bizonyos szazalékanak célkitlizését.

E tekintetben a timogatasi megdllapodas magyarazé jegyzetekkel ellatott mintajabol nem tlinik ki,
hogy csak az alkalmazott szintjén meghatarozott célkitizések mindsitheték kereskedelmi vagy
pénzeszkozok gyijtésére iranyuld célkitiizéseknek, igy a szervezet egészének szintjén vagy annak
valamely részlegének szintjén meghatarozott célkitlizések per definitionem nem oOlthetnek ilyen
kereskedelmi vagy pénzeszkozok gyijtésére iranyuld jelleget. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben
azzal, amit a felperes dllit, a szervezet egészének szintjén (vagy a fortiori annak valamely
részlegének szintjén) meghatirozott célkitizéseken alapuld kiegészité dijazasok nem feltétleniil
tdmogathaték. Igy a tdmogatdsi megéllapodds magyardzé jegyzetekkel ellatott mintajaban
szerepld, tdmogathat6é kiegészité dijazdsokat el8szor is a szervezet egészének szintjén kell
meghatdrozni, ezt kovetéen azoknak e szervezet dltaldnos pénziigyi teljesitményén kell
alapulniuk, végiil pedig nem vonatkozhatnak kereskedelmi célkittizésekre vagy pénzeszkozok
gyljtésére iranyulo célkitizésekre.

E megfontolasok fényében kell értelmezni a tdmogatdsi megallapodas rendelkezéseit, és kell
értékelni azt, hogy a vitatott jutalmak tdmogathatoék voltak-e, vagy sem.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes altal bevezetett jutalomrendszer kétféle
célkitlizésen alapul.

El6szor is, a fenti 68. pontban felsorolt els6 hét célkitiizést vagy egy egyedi megrendelésre, vagy a
felperes valamely részlegének az év soran folytatott tevékenységére tekintettel hatirozzak meg. Ez
a helyzet kiillonosen a két érintett alkalmazott 6sztonzé terveiben emlitett, az adott megrendelés
arrése (i. célkittizés) és a hozzdjaruldsi arrés (ii. célkitlizés) esetében, mivel ezen arrések koziil az
elsé egy egyedi megrendeléshez, a masodik pedig a felperes egyik részlegének az év soran
folytatott tevékenységéhez kapcsolédik (ldsd a fenti 69. pontot). Ugy tiinik tehit, hogy e
kiillonboz6 célkitlizések kereskedelmi jellegliek, és nem kapcsolédnak a felperes altalanos pénziigyi
teljesitményéhez.

Réaaddsul az elsé hét célkitlizés alapjan nyujtott jutalmak feltételhez vannak kotve, és aranyosak az
emlitett célkitizések megvaldsitasaval. Killonosen, a két érintett alkalmazott 6sztoénzé terveiben
emlitett, az adott megrendelés arréséhez és a hozzdjaruldsi arréshez kapcsolddé jutalmak
kozvetleniil ardnyosak az elért arréssel (lasd a fenti 73. és 74. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy az els6 hét célkitlizésre tekintettel nytjtott jutalmak mind targyuk, mind
szamitasi modjuk miatt kereskedelmi jellegiiek.

Maisodszor, a fenti 68. pontban emlitett nyolcadik és egyben utolsé célkitiizés, vagyis a kamatok,
addzas és értékcsokkenési leirds elotti eredmény, amelyet a két érintett alkalmazott 6sztonzé
tervei szintén kifejezetten emlitenek, kétségtelenil a felperes és a csoportjahoz tartozé tobbi
tarsasag altalanos pénziigyi teljesitményéhez kapcsolédik.

Mindazonaltal, még azon kérdéstdl is fiiggetleniil, hogy elfogadhaté-e a felperes csoportjahoz
tartozd tobbi tarsasdg pénziigyi teljesitményének figyelembevétele, meg kell dllapitani, hogy a
kamatok, adodzds és értékcsokkenési leirds el6tti eredményt a tdmogatdsi megéllapodas
magyarazoé jegyzetekkel ellatott mintdjanak megfeleléen nem veszik figyelembe az atalanyosszeg
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vagy az alapfizetés meghatdrozott szazaléka formajaban 1év6, 6nall6 jutalom kiszdmitdsa sordn.
Ezt a célkitlizést ugyanis kizarélag az elsé hét célkitlizés alapjan nyujtott jutalmak Osszegének
moduldldsa céljabol haszndljak (lasd a fenti 70. pontot). Marpedig ezen elGbbiek elve és 0sszege
kereskedelmi célkittizések megvaldsitasatol fiigg (1asd a fenti 89. pontot).

Ilyen koriilmények kozott ugy tlinik, hogy a felperes altal az alkalmazottainak fizetett jutalmak
alapvetéen kereskedelmi célkitiizéseken alapulnak, kovetkezésképpen az e jutalmaknak megfeleld
koltségek nem a projekttel kapcsolatban meriiltek fel, és nem is sziikségesek e projekt
végrehajtasahoz. Kovetkezésképpen az ilyen jutalmak nem felelnek meg a tamogatasi
megallapodas 6.1. cikke a) pontjanak iv. alpontjaban eldirt feltételeknek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes fenti 75. és 76. pontban dsszefoglalt érvelése.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy a fenti 68. pontban felsorolt célkitizések nem az
alkalmazott egyéni tevékenységéhez, hanem a vallalkozds vagy annak egyik részlege altal elért
kollektiv eredményekhez kapcsoldédnak.

E tekintetben, még feltételezve is azt, hogy a fenti 68. pontban felsorolt célkitlizések nem
kapcsoldédnak az alkalmazott egyéni tevékenységéhez, a fenti 84. pontban kifejtett elvekbdl az
kovetkezik, hogy a szervezet vagy annak valamely részlege szintjén meghatarozott célkitiizések
lehetnek kereskedelmi jellegliek. Marpedig ez a helyzet az elsé hét célkitlizéssel kapcsolatban
(lasd a fenti 87. pontot).

Misodszor, a felperes ugy véli, hogy aruk vagy szolgaltatasok ,értékesitésére” iranyuld
tevékenységek bevondsinak hidnydban a fenti 68. pontban felsorolt célkitlizések nem
skereskedelmi”, hanem ,gazdasagi” célkittizéseknek mindsiilnek.

Ugyanakkor a felperes nem terjeszt el olyan meggy6z6 magyarazatot, amely lehet6vé tenné a
skereskedelmi célkitizés” fogalmanak kizarélag az ,értékesitési” tevékenységekre vald
korlatozasat, a ,gazdasagi célkitlizés” kiilonall6 fogalmanak meghatdrozasat, és a szervezet
altalanos pénziigyi teljesitményéhez nem kapcsol6dé ,gazdasagi célkitlizéseken” alapulé jutalmak
tamogathatdsaganak elismerését. Kiillonosen, meg kell dllapitani, hogy a timogatasi megallapodas
magyarazé jegyzetekkel elldtott mintdja nem emlit ilyen ,gazdasagi célkitlizéseket”. Ez a
dokumentum kizardlag egyrészt a bizonyos feltételek mellett tamogathaté jutalmak egy
kategoridjat, nevezetesen a szervezet dltaldnos pénziigyi teljesitményén alapulé jutalmakat emliti,
masrészt pedig a jutalmak két, semmilyen koriilmények kozott nem tdmogathatéd kategoéridjat,
nevezetesen a kereskedelmi célkitizések és a pénzeszkozok gytjtésére iranyulé célkitiizések
alapjan kiszamitott jutalmakat emliti.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy az alkalmazottnak fizetett jutalom 6sszegének van
egy felsé hatara.

Mindazonaltal, amint a REA helyesen megjegyzi, e fels6 hatir nem befolydsolja a jutalom
tamogathatdsagat. A kereskedelmi célkitiizések alapjan kiszamitott kiegészit6é dijazas ugyanis per
definitionem nem tamogathat6, mégpedig fiiggetleniil a kiszdmitdsi mddjatdl, annak rogzitett
vagy valtozé jellegétdl, valamint attdl, hogy van-e fels6 hatara, vagy sem.

Negyedszer, a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott jutalmak nem tekinthet6k olyan
osztalékoknak, amelyek révén az alkalmazottak a szervezet nyereségét kapjak.
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Ez az érv hatdstalan. A kereskedelmi célkitiizések alapjan kiszdmitott olyan kiegészit6é dijazas
ugyanis, mint amelyet a felperes az alkalmazottainak fizet, per definitionem nem tamogathato,
még akkor sem, ha egyébként nem rendelkezik az osztalék jellemzdivel.

Otodszor, a felperes egy fiiggetlen kényvvizsgalo tarsasdg altal készitett olyan jegyzetre hivatkozik,
amely megallapitotta a felperes dltal az alkalmazottainak fizetett jutalmak tdmogathatdsagat.

Ugyanakkor egyrészt e jegyzet nem tekinthet6 semleges és fiiggetlen szakvéleménynek, mivel azt a
felperes kérésére készitették el. Ebbél kovetkezik, hogy az nem rendelkezik vitathatatlan bizonyito
er6vel (lasd analdgia utjan: 2011. madrcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07,
EU:T:2011:68, 137. pont). Mdsrészt az emlitett jegyzet a felperes altal bevezetett jutalomrendszer
rovid elemzésére szoritkozik, és a jelen itéletben mar elemzett jogi vagy ténybeli elemekre
tekintettel semmilyen tovabbi jogi vagy ténybeli elemet nem allapit meg.

Ilyen koriilmények kozott a felperes nem igazolja a vitatott jutalmak tdmogathatésagat.
Kovetkezésképpen az els és a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

E koriilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni a REA daltal felhozott, és azon alapuld
elfogadhatatlansagi kifogasokat, hogy egyrészt a keresetlevél a harmadik jogalapot illetéen nem
felel meg az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjaban foglalt kovetelményeknek, masrészt
pedig, hogy a felperesnek a fenti 96. pontban Gsszefoglalt érve olyan 4j jogalapot tartalmaz,
amelyet els6 alkalommal a védlasz szakaszaban hoztak fel.

A madsodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag és a REA 4dltal a vitatott
jutalmak tdmogathatésaganak megkérddjelezése a bizalomvédelem elve megsértésének mindsiil.
A Bizottsag ugyanis tobb alkalommal elismerte a tdmogathaté koltségek meghatarozésa
modszerének megalapozottsigat, és elfogadta a vitatott jutalmak tdmogathatd koltségként vald
figyelembevételét.

A REA vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amikor az Unié intézményei, szervei, hivatalai vagy
tigynokségei szerzddést teljesitenek, tovabbra is terhelik Gket az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajabdl és az unids jog altalanos elveibdl eredd kotelezettségek (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont). Igy,
ha a felek szerzédésiikben valasztottbirésagi kikotés utjan ugy dontenek, hogy az e szerzédéssel
kapcsolatos jogvitdk elbiraldsira vonatkozd hataskort az uniés birdsdgra ruhdzzak, az emlitett
birésag az emlitett szerzédésben kikotott alkalmazandé jogtdl fliggetleniil hatdskorrel
rendelkezik az Alapjogi Charta és az unids jog altalanos elvei esetleges megsértésének vizsgalatara
(2020. jalius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, 81. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes azzal, hogy az EUMSZ 272. cikk alapjan el6terjesztett
kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, egy
olyan szabdlyra hivatkozik, amelyet az unids kozigazgatisnak szerzédéses jogviszony keretében
tiszteletben kell tartania.
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Ezenkivill a jelen tigyben madsodlagosan alkalmazandé belga jog alapjan (lasd a fenti 15. és
66. pontot) a jogos bizalom valamely formdjara lehet hivatkozni a szerz6dések jogaban, mivel az
hozzajarul a feleket terhel6 azon kotelezettség tiszteletben tartdsdhoz, hogy egy szerzddést
johiszemten hajtsanak végre (ldsd ebben az értelemben: 2015. november 18-i Synergy Hellas
kontra Bizottsag itélet, T-106/13, EU:T:2015:860, 72. és 73. pont; 2017. majus 4-i Meta Group
kontra Bizottsag itélet, T-744/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:304, 193. és 194. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogos bizalomra vald
hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hataskorrel rendelkezé hatéségai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzo, valamint hitelt érdemld és megbizhat6 forrasokbdl szarmazé igéreteket
tettek az érdekelt szamadra. Ezzel szemben ezen igéretek hidnyaban senki nem hivatkozhat ezen
elv megsértésére (lasd: 2011. mércius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag
itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a bizalomvédelem elve megsértésének bizonyitdsa érdekében a felperes a Bizottsag
harom olyan allasfoglaldsara hivatkozik, amelyeket egymds utin és idérendi sorrendben kell
megyvizsgalni.

A felperes els6sorban kifejti, hogy a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) (a tovabbiakban: hetedik
keretprogram) keretében a Bizottsdg jovdhagyta a személyzeti koltségek kiszamitasahoz
alkalmazott médszertant, és kérte a felperest, hogy értesitse 6t az e modszertanban bekovetkezett
barmely valtozasrol.

E tekintetben nem vitatott, hogy 2011. marcius 17-én a felperes benyujtott a Bizottsaghoz egy, a
személyzeti koltségei kiszamitdsdhoz alkalmazott mddszertant leiré igazoldsi formanyomtatvanyt
(a tovabbiakban: mddszertani igazolas). Ez a dokumentum egy ,0sztonzé levelekkel” odaitélt, és
egyrészt az alkalmazott egyéni teljesitménye, mdsrészt a vallalkozds, illetve annak azon
részlegének a teljesitménye alapjan meghatirozott valtozé jutalmak rendszerét tartalmazta,
amelyhez az emlitett alkalmazottat beosztottak.

2011. jalius 1-jei levelében a Bizottsag jovahagyta a mddszertani igazolast (a tovabbiakban:
modszertani igazolast jovahagyd levél). E levél pontositotta tobbek kozott, hogy abban az esetben,
ha az igazolt mddszertan médosul, a felperesnek be kell jelentenie a Bizottsagnak a bekovetkezett
valtozasokat, és 4j mddszertani igazolast kell benyujtania.

Mindazonaltal a REA-hoz hasonldan el6szor is meg kell jegyezni, hogy a mddszertani igazolas a
hetedik keretprogramra vonatkozik. A hasonlésag és a folytonossag elemeinek fennalldsa ellenére
e hetedik keretprogram elkiiloniil a helyébe 1ép6 ,Horizont 2020” keretprogramtél, amelybe a
projekt illeszkedik. Egyébirant a moédszertani igazolast jévahagyo levél jelzi, hogy ezen igazolas a
hetedik keretprogram idétartamara érvényes, és nem irdnyozza elé ezen érvényességnek egy
késébbi keretprogram keretében torténd esetleges meghosszabbitdsat. Ezenkiviill a tdmogatasi
megallapodds magyarazé jegyzetekkel ellatott mintdja (lasd az emlitett minta 155. oldalat)
kifejezetten pontositja, hogy a hetedik keretprogram keretében jévahagyott mddszertani igazolas
nem érvényes a ,Horizont 2020” keretprogram 0sszefiiggésében.

Misodszor, a médszertani igazolast jovahagyo levél hatdlya még a hetedik keretprogramon belil is

korlatozott. Egyrészt ugyanis e levél annak jelzésére szoritkozik, hogy mentesiti a felperest az aldl,
hogy az id6kozi kifizetések iranti kérelmei soran benyujtsa a pénziigyi kimutatisokra vonatkozé
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id6kozi igazolasokat. Masrészt a timogatasi megallapodds magyarazo jegyzetekkel ellatott mintdja
feltiinteti, hogy a jovahagyds a szokésos koltségelszamoldsi gyakorlatokra vonatkozik, és hogy e
jovahagyas kovetkeztében a Bizottsig nem kérddjelezi meg a bejelentett egységkoltségeket.
Mirpedig a tamogatasi megallapodas 5.2. cikkének a fenti 6. pontban 6sszefoglalt rendelkezéseibél
kitlinik, hogy az ,egységkoltségek” a ,tényleges koltségektdl” eltéré személyzeti koltségek
kategoridjat képezik, amely utdbbiak kozé a vitatott jutalmak tartoznak. Egyébirdnt az e
megallapodés 6.1. cikke a) pontjanak i. alpontjaban el6irt feltétel a ,tényleges koltségekre”, nem
pedig az ,egységkoltségekre” vonatkozik.

Harmadszor, a felperes allitasaval ellentétben a moddszertani igazolast jovahagyé levél nem
kotelezte 6t arra, hogy a koltségei tamogathatosaganak biztositdsa érdekében fenntartsa
koltségeinek szerkezetét. Mind e levél szovegébdl, mind pedig a tdmogatdsi megdllapodas
magyarazé jegyzetekkel ellatott mintdjaban szereplé magyardzatokbdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az emlitett levél csak arra kotelezte a felperest, hogy jelentse be a Bizottsignak a
modszertanaban eszkozolt valtozasokat, és adott esetben nyujtson be Gj mddszertani igazolast.

Ennélfogva a moddszertani igazolast jovahagydé levél nem tartalmazott semmilyen pontos és
feltételhez nem kotott igéretet arra vonatkozdan, hogy a felperes altal az alkalmazottainak fizetett
olyan jutalmak, mint a vitatott jutalmak, a ,Horizont 2020” keretprogram keretében, és kiilonosen
a tamogatasi megallapodas keretében tamogathaték lennének.

Misodsorban a felperes azzal érvel, hogy a Festival, a PATHway és a WeLive projektekre
vonatkozo korabbi ellen6rzés sordn (a tovabbiakban: FPW-ellendrzés) a Bizottsag elfogadta, hogy
az alkalmazottainak fizetett jutalmakat timogathaté koltségként figyelembe vegye.

E tekintetben igaz, hogy az FPW-ellendrzést lezar6, 2018. marcius 18-an kelt végleges ellenérzési
jelentésben (a tovdbbiakban: FPW ellendrzési jelentés) a Bizottsig mindenekel6tt jelezte, hogy a
felperes alkalmazottainak O0sztonzési terveiben eldirt jutalmak ,a szervezet altalanos pénziigyi
teljesitményén alapulnak, megfelelnek a nemzeti projektek szokdsos dijazasi gyakorlatianak, és
ezért alapfizetésként tamogathaték”, tovdbba hogy ,érvényesitheti a valtozd kiegészitések
pontossagat, objektivitasat és fennalldsat”, és végiil, hogy ,elegendd bizonyiték all rendelkezésre az
[e kiegészitéseknek megfeleld] koltségek tamogathatosaganak megallapitasahoz”.

Mindazonaltal el6szor is a REA-hoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az FPW-ellendrzés a
tamogatdsi megallapoddsban emlitett projekttdl eltéré projektekre vonatkozott.

Maisodszor, az iratokbdl nem tinik ki, hogy az FPW-ellen6rzés keretében a Bizottsag az érintett
projektekre alkalmazandé tdmogatdsi megallapoddsban elbirt 0sszes tdmogathatdsagi feltételre
tekintettel elvégezte volna a felperes altal bevezetett jutalomrendszer alapos és kimeritd
elemzését. Ellenkezdleg, az FPW ellendrzési jelentés nagyon altaldnos jelleggel csupan megerdsiti
az akkor szoban forgé jutalmak tdmogathatdsagat, és csupan sajndlattal megallapitja, hogy a
felperes és az alkalmazottai kozott megtargyalt 6sztonzé terveket az emlitett alkalmazottak nem
irtak ala.

Harmadszor, az FPW ellenérzési jelentésben a Bizottsdg kifejezetten jelezte, hogy ,kivételes
jelentésrél” van szd, és hogy ,az dnmagaban rendes esetben nem kelthetett jogos elvarasokat a
bejelentett koltségek és az alkalmazott szamitdsi modszerek megfeleléségét illetéen”. Azt is
kifejtette, hogy ,minden ellen6rzés fogalmilag olyan ellendrzésbdl all, amely nem kimerit6, és
amely reprezentativ elemeken és példakon alapul”, hogy ,a feltaras hidnyanak bizonyos kockazata
valamennyi ellendrzés [...] velejardja”, és hogy kovetkezésképpen ,az ellenérzési jelentések nem
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kelthetnek elvirdsokat a bejelentett koltségek és az alkalmazott szamitdsi mddszerek
megfelel6ségét illetéen”. Marpedig az FPW ellendrzési jelentésének hatélyaval kapcsolatos ilyen
fenntartisok elegend6ek ahhoz, hogy olyan bizonytalansagot teremtsenek, amely
megakadalyozza az e jelentés tartalman alapulé barmely jogos bizalom kialakuldsat (1asd analdgia
utjan: 2022. aprilis 27-i Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii
kontra Bizottsag itélet, T-4/20, EU:T:2022:242, 141. pont).

Ennélfogva az FPW ellendrzési jelentés nem tartalmazott pontos és feltételhez nem kotott igéretet
a felperes dltal az alkalmazottai részére fizetett olyan jutalmak tdmogathatésagat illetéen, mint a
vitatott jutalmak.

Harmadsorban, a felperes megallapitja, hogy a pontosité levélben a Bizottsdg lemondott arrol,
hogy az ellenérzés megallapitasait valamennyi tdmogatdsi megallapoddasra kiterjessze, azzal az
indokkal, hogy a korabbi ellenérzések nem tartdk fel a kereskedelmi célkitiizéseken alapuld
vitatott jutalmak tdmogathatésaganak hidnyat (lasd a fenti 25. pontot). A felperes szerint az
ellendrzés megallapitasai kiterjesztésének e korlatozasa egyrészt nem elegendd, masrészt pedig azt
mutatja, hogy a Bizottsag tudatdban volt annak, hogy nyilvdnvaléan sérti az érdekeit és a jogos
elvarasait.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a felperesnek az ellenérzés megallapitasai
kiterjesztése korlatozasanak dllitélagos elégtelenségére alapitott érve a jelen jogvita keretében
egyaltaldin nem relevans. A vitatott jutalmak tdmogathatdsigdnak hidnyara ugyanis maga az
ellendrzés soran, nem pedig ezen ellendrzés megdllapitasainak a kiterjesztésekor deriilt fény.

Masrészt a REA helyesen hivatkozik arra, hogy a Bizottsagnak a felperesre nézve kedvezé azon
hatdrozata, hogy korlatozza az ellenérzés megallapitasainak kiterjesztését, ezen intézménynek a
tamogatasi megallapodas 22.5.1. cikke szerinti mérlegelési jogkorébe tartozott, igy e hatarozatboél
a jelen jogalap keretében semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni. Hozza kell tenni, hogy
mivel a pontosité levél a projekt végrehajtasi iddszakit kovetéen kelt, semmiképpen nem
mindsiilhet a vitatott jutalmak tdmogathatdsagat illetéen megfelel6 id6ben nyujtott igéretnek.

E kortilmények kozott a felperes nem igazolja, hogy a Bizottsag pontos, feltételhez nem kotott és
egybehangz6 igéreteket tett szdamdara a vitatott jutalmak tdmogathatésigat illetGen.
Kovetkezésképpen a fenti 112. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a felperes
nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére.

Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes altal a REA-val szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan
el6terjesztett kérelmeket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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135 A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és a REA kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
sajat koltségein feliil a Bizottsag és a REA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Engineering — Ingegneria Informatica SpA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Ricziova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. julius 26-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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