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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2023. november 15.#

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és
fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegeto intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedések —

A pénzeszkozok befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa alkalmazandé — A felperes
nevének a jegyzékekbe torténd felvétele és a jegyzékeken valo fenntartisa — A »vezetd
tizletember« fogalma — A 2014/145/KKBP hatédrozat 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja —
Jogellenességi kifogas — Indokolasi kotelezettség — Ertékelési hiba — A meghallgatdshoz vald
jog — A tulajdonhoz val6 jog — A viéllalkozdas szabadsdga — Ardnyossdg — Hatdskorrel
valo visszaélés”

A T-193/22. sz. tigyben,
OT (képviselik: J.-P. Hordies és C. Sand tigyvédek)
felperes

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz és M.-C. Cadilhac,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Belga Kirdlysag (képviselik: C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Van Regemorter,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozo fél,
A TORVENYSZEK (kibévitett els tandcs),
tagjai: D. Spielmann elnok (el6adé), R. Mastroianni, M. Brkan, I. Gélea és T6th T. birdk,
hivatalvezet6: H. Eriksson tanacsos,

tekintettel a 2022. mdjus 30-i OT kontra Tandcs végzésre (T-193/22 R, nem tették kozzé,
EU:T:2022:307),

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:

a Torvényszék Hivataldhoz 2022. 4prilis 15-én benyujtott keresetlevélre,

a felperes névtelenség iranti kérelmének helyt ad6é és a gyorsitott eljaras irdnti kérelmét
elutasitd, 2022. janius 2-i hatdrozatra,

— a 2022. augusztus 25-i hatdrozatra, amely megengedte a Belga Kiralysagnak, hogy a Tandcs
tdmogatasa végett beavatkozzon,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2022. november 11-én benyujtott kiigazitasi beadvanyra,

— a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2022. december 19-én benyujtott és az ugy
iratanyagdhoz csatolt dokumentumaira,

— a 2023. februar 6-i hatarozatra, amely szerint a felperes altal 2023. januar 24-én benyujtott 4j
iratokat nem csatoljak az iratanyaghoz,

tekintettel a 2023. aprilis 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, OT egyrészt az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl szolé 2014/145/KKBP hatarozat moédositasardl szolé, 2022. marcius 15-i
(KKBP) 2022/429 tanacsi hatarozat (HL 2022. L 87. L., 44. o.), és az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegeté intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl szdéléo 269/2014/EU  rendelet végrehajtasarél szdld, 2022. madrcius 15-i
(EU) 2022/427 tanécsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 87. L, 1. 0.) (a tovabbiakban: egyiittesen:
eredeti jogi aktusok) megsemmisitését, valamint masrészt — a kereset kiigazitasat kovetéen — az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatozé intézkedésekrdl szold 2014/145/KKBP hatidrozat modositasardl szold, 2022.
szeptember 14-i (KKBP) 2022/1530 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 239., 149. o.), és az Ukrajna
teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6lé 269/2014/EU  rendelet végrehajtasarél szdlo, 2022.
szeptember 14-i (EU) 2022/1529 tanicsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 239., 1. o.) (a
tovabbiakban egyiittesen: fenntartasrél szl jogi aktusok) megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben e jogi aktusok rd vonatkoznak (a tovdbbiakban egyiittesen: megtimadott jogi
aktusok).

A jogyvita el6zményei
A felperes orosz allampolgéarsagu iizletember.
2014. marcius 17-én az Eurdépai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az Ukrajna

teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fliggetlenségét alddsd vagy fenyegetd intézkedések miatt
korlatozo intézkedések bevezetésérdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 78., 16. o,;
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helyesbités: HL 2014. L 263, 35. o0.). Ugyanezen a napon az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadta az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 269/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 78., 6. 0.).

Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februar 21-én rendeletet irt ald, amelyben elismerte az
onmagat kikialté ,Donyecki Népkoztarsasag” és ,Luhanszki Népkoztarsasag” fliggetlenségét és
szuverenitdsat, és elrendelte az orosz fegyveres er6k behatolasat e teriiletekre.

Az Unié kiligyi és biztonsagpolitikai féképviselGje (a tovabbiakban: féképviselg) 2022.
februar 22-én nyilatkozatot adott ki az Eurdépai Unié nevében, amelyben elitélte e
cselekményeket, mivel azok stlyosan sértik a nemzetkozi jogot. Bejelentette, hogy az Unié az
Oroszorszagi Foderacié altal elkovetett ezen utdbbi jogsértésekre tovabbi korlatozé intézkedések
azonnali elfogadasaval fog reagalni.

2022. februar 23-an a Tandcs elfogadta a korlatozo intézkedések elsé sorozatat. Ezek el6szor is a
donyecki és a luhanszki kormany dltal nem ellendrzott régiokkal fenndllé gazdasagi kapcsolatokra
alkalmazand¢ korlatozasokra vonatkoztak, masodszor a tékepiachoz valé hozzaférésnek a tobbek
kozott az Oroszorszagi Foderacionak, annak kormanyanak és a kozponti bankjanak a
finanszirozasat érinté tilalom utjan valé korlatozasara, és harmadszor a kormany tagjainak,
bankoknak, tizletembereknek, tdbornokoknak, valamint a Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo
Sobrania Rossiskoi Federatsii (az Oroszorszagi Foderacié Szovetségi Gytilésének Allami
Dumdja) 336 tagjanak a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek, szervezetek és
szervek jegyzékébe valo felvételére.

Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februdr 24-én bejelentette, hogy Ukrajndban katonai
miveletekre keriil sor, és az orosz fegyveres er6k megtamadtak Ukrajnat.

A foéképvisel6 ugyanezen a napon az Unié nevében nyilatkozatot tett kozzé, amelyben a lehet6
leghatdrozottabban elitélte az orosz fegyveres erdk altal Ukrajnaval szemben ,provokacié nélkiil
inditott agressziot”, és jelezte, hogy az unids valasz agazati és egyedi korlatozo intézkedéseket is
magaban fog foglalni.

Az Eurdpai Tandcs az ugyanezen a napon tartott rendkiviili (ilésén elitélte az Ukrajna elleni orosz
katonai agresszidt, ezuton kifejezve elvi egyetértését azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag és a
féképviseld javaslatai alapjan az Oroszorszagi Foderacidéval szemben korlatozé intézkedések és
gazdasagi szankcidk elfogadésara keriiljon sor.

2022. februdr 25-én a Tandcs elfogadta a korlatozé intézkedések mdsodik sorozatat. Ugyanezen a
napon az ukrajnai helyzet sulyossigara tekintettel a Tandcs elfogadta egyrészt a 2014/145
hatdrozat médositasardl sz6lé (KKBP) 2022/329 hatarozatot (HL 2022. L 50., 1. 0.), mdsrészt pedig
a 269/2014 rendelet médositasardl sz6l6 (EU) 2022/330 rendeletet (HL 2022. L 51., 1. o.) tobbek
kozott azon kritériumok modositasa érdekében, amelyek alapjan természetes vagy jogi
személyek, szervezetek vagy szervek a széban forgé korldtozé intézkedések hatalya ala vonhatdk.

ECLI:EU:T:2023:716 3
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A 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) és (2) bekezdésének a 2022/329 hatdrozattal mddositott
valtozata a kovetkezdket irja el6:

»(1) Be kell fagyasztani az alabbiakhoz tartozé vagy a tulajdonukat képez6, altaluk birtokolt vagy
ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast:

[...]

d) a Krim annektaldsdért vagy Ukrajna destabilizdlasaért felelés orosz dontéshozéknak anyagi
vagy pénziigyi tdmogatast nyujtd, illetve altaluk elényokhoz juté természetes vagy jogi
személyek, szervezetek vagy szervek;

[...]

g) a Krim annektildsdért és Ukrajna destabilizalasaért felelés Oroszorszagi Foderacié
kormdanydnak jelent8s bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezetd
tizletemberek, illetve jogi személyek, szervezetek vagy szervek,

valamint a veliik kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek, a
mellékletben felsoroltak szerint.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek
rendelkezésére vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsathaté pénzeszkoz vagy
gazdasagi er6forras.”

A pénzeszkozok e befagyasztisinak részletes szabalyait a 2014/145 hatdrozat 2. cikkének
(3)—(6) bekezdése hatirozza meg.

A modositott 2014/145 hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontja elbirja, hogy a
tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak
azoknak a természetes személyeknek a teriiletiikre torténd beutazasat vagy azon vald dtutazasat,
akik esetében fenndllnak az ugyanezen hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontjdban
szereplokkel 1ényegében azonos kritériumok.

A 269/2014 rendeletnek a 2022/330 rendelettel médositott valtozata elbirja a pénzeszkozok
befagyasztisira vonatkozé intézkedések elfogadasat, és e befagyasztis részletes szabdlyait a
modositott 2014/145 hatarozattal lényegében azonos feltételekkel hatdrozza meg. E médositott
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontja ugyanis lényegében atveszi az emlitett hatarozat
2. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjat.

A Tanics e kontextusban a felperes nevét az eredeti jogi aktusokkal felvette a korlatozé
intézkedések hatdlya ald tartozé személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a moddositott
2014/145 hatérozat mellékletében és a mddositott 269/2014 rendelet 1. mellékletében szereplo
jegyzékeibe (a tovabbiakban: vitatott jegyzékek).

A felperes nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvételére vonatkozo6 indokok a kovetkezok:
»[A felperes] az egyik f6 részvényese az Alfa Group konglomeratumnak, amelynek tagja az Alfa

Bank, Oroszorszag egyik legnagyobb adoéfizetéje. A kozvélekedés szerint az egyik
legbefolyasosabb személy Oroszorszagban. Erds szalak flizik az orosz elnokhoz. Vladimir Putin
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legidésebb lanya, Maria ,,Alfa-Endo” néven jotékonysagi projektet miikodtetett, amelyet az Alfa
Bank finanszirozott. Vladimir Putin az Alfa Group orosz hatésigok iranti lojalitasat azzal
jutalmazta, hogy politikai segitséget nytjtott az Alfa Groupnak kiilf6ldi beruhdzasi terveihez.

Ezaltal [a felperes] aktiv anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nygjtott a Krim annektaldsaért vagy
Ukrajna destabilizalaséért felel6s orosz dontéshozok részére, valamint altaluk elényokhoz jutott.
Emellett [a felperes] egyike a Krim annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felel6s Orosz
Foderacié kormanyanak jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd
vezetd orosz tizletembereknek.”

A Tanacs 2022. marcius 16-an kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a 2022/429
hatdrozattal médositott 2014/145 hatarozatban és a 2022/427 végrehajtasi rendelettel végrehajtott
269/2014 rendeletben el6irt korlatozé intézkedések hatalya ala tartozé személyek, szervezetek és
szervek részére szolo értesitést (HL 2022. C 121. I, 1. o.). Ez az értesités tobbek kozott jelezte,
hogy az érintett személyek kérvényezhetik a Tandcsndl annak a hatdrozatnak a feliilvizsgalatat,
amellyel a neviiket felvették az emlitett jogi aktusok mellékletében foglalt jegyzékekbe, és a
kérvényhez csatolniuk kell az igazol6 dokumentumokat.

A felperes a 2022. aprilis 5-i és 8-i levelében kérte a Tandcstdl azon iratok rendelkezésre
bocsatasat, amelyek a nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvételét megalapoztik.

2022. 4prilis 13-dn a Tandcs a felperes rendelkezésére bocsitotta a teljes WK
3073/2022. sz. iratanyagot (a tovabbiakban: a bizonyitékokat tartalmaz¢ iratanyag), amelyre a
hatarozatat alapitotta.

A felperes 2022. aprilis 14-én, majus 30-an, junius 7-€én, jalius 5-én és augusztus 18-an megkiildte
észrevételeit a Tandcsnak, és kiillonosen azt kérte, hogy vizsgdlja feliil a felperes nevének a vitatott
jegyzékekbe vald felvételérdl sz6l6 hatarozatot, valamint hallgassa meg 6t.

A Tandcs 2022. szeptember 14-én elfogadta a fenntartasrol sz6l6 jogi aktusokat. E jogi aktusokbél
kovetkezben a felperesre alkalmazandé egyedi korlatozé intézkedéseket az eredeti jogi aktusokban
foglaltakkal azonos indokok miatt 2023. marcius 15-ig meghosszabbitottak.

A Tandics a 2022. szeptember 15-i levelében tobbek kozott kozolte a felperessel, hogy a 2022.
aprilis 14-i, mdajus 30-i, janius 7-i, julius 5-i és augusztus 18-i leveleiben foglalt észrevételek nem
teszik kétségessé a széban forgd korlatozé intézkedések fenntartdsanak sziikségességére
vonatkozd értékelését. A Tandcs azt is jelezte, hogy az érvek hasonldsiagara tekintettel az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban és a jelen iigyben elSterjesztett észrevételeire hivatkozik.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nevét fenn kell tartani a vitatott jegyzékeken.

A Tanacs 2022. szeptember 15-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétette a 2022/1530
hatdrozattal modositott 2014/145 hatarozatban és a 2022/1529 végrehajtasi rendelettel
végrehajtott 269/2014 rendeletben eldirt korldtozé intézkedések hatalya ala tartozé személyek és
szervezetek részére szo6l6 értesitést (HL 2022. C 353.1,, 1. o.).

A felperes 2022. november 1-jén feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Tandcshoz.

ECLI:EU:T:2023:716 5
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat;
— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Belga Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet.

A jogkérdésrol

A felperes a keresetének alatamasztdsa érdekében kifogds ttjan a 2022/330 rendelet 1. cikke d) és
g) pontja rendelkezéseinek jogellenességére hivatkozik. Ezenkiviil az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 7. és 24. cikkének, a gyermekek jogairol sz6ld, 1989. november 20—an alairt New York-i
egyezmény (kihirdette: az 1991. évi LXIV. tv.) 2. és 3. cikkének, valamint az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 8. cikkének megsértésére alapitott jogalapra, az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra, a védelemhez valé jog és a
meghallgatashoz vald jog megsértésére alapitott jogalapra, nyilvanval6 értékelési hibara alapitott
jogalapra, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapra, valamint a tulajdonhoz valé
jognak, a vallalkozas szabadsaganak és a foglalkozas gyakorldasahoz valé jognak a megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. A kiigazitdsi beadvanyban hatéaskorrel vald visszaélésre alapitott
jogalapra is hivatkozik.

A targyaldson a felperes jelezte, hogy visszavonja azokat az érveit, amelyek az Alapjogi Charta 7. és
24. cikkének, a gyermek jogairdl sz616 New York-i egyezmény 2. és 3. cikkének, és az emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlé egyezmény 8. cikkének a megsértésén alapulnak,
valamint a magéan- és a csalddi életre vonatkoznak, amit a Torvényszék tudomasul vett.

A 2022/330 rendelet 1. cikke d) és g) pontjdnak kifogds keretében hivatkozott, az egyenlé
bandsmod, a jogbiztonsag és a megfelelé iigyintézés elvének megsértését eredményezd
jogellenességérdl

A felperes elsddlegesen azzal érvel, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe val6 felvétele jogellenes
jogszabalyi szoveg alkalmazdsabdl ered, mivel a mddositott 269/2014 rendelet lehetévé teszi a
Tandcs szamadra, hogy olyan orosz allampolgirsagi személyek nevét, akik semmilyen
kapcsolatban nem éllnak a széban forgd korlatozo intézkedések altal érintett rezsimmel, felvegye
a vitatott jegyzékekbe azzal az iiriiggyel, hogy a gazdasagi tevékenységiik révén bevételi forrast
biztositanak az orosz kormany szamara. Az egyenlé bandsmoéd, a jogbiztonsdg és a gondos
tigyintézés elvének megsértésére hivatkozik. Nevének a vitatott jegyzékekbe vald, jogellenes
jogszabalyi szoveg alkalmazdsibdl eredd felvételét tehat meg kell semmisiteni. Valaszaban azt
allitja, hogy a Tandcs a mérlegelési jogkorét szelektiv modon, tehat az dllampolgarsagon vagy az
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érintett gazdasigi agazatokon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel gyakorolta. Ezenfeliil
allaspontja szerint a Tandcsnak ald kell tudnia tdmasztani, hogy a 2022/330 rendelet 1. cikkének
d) és g) pontjdban emlitett kategéridk létrehozdsa hogyan orvosolta a 2014 o6ta elfogadott
intézkedések hatékonysaganak hidnyat, és bizonyitania kell azok sziikséges, megfelel6 és nem
helyettesithetd jellegét. A kiigazitasi beadvanyban hangsulyozza, hogy a 2022 éta megallapitott
kritériumokban az ukrajnai helyzet és a szankciondlt természetes személyek szerepe kozott mar
nem 4ll fenn kapcsolat, és ezaltal fokozott birésagi feliilvizsgdlat sziikséges.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Az EUMSZ 277. cikk értelmében az Unié intézményei, szervei, vagy hivatalai altal elfogadott
altalanos hatdllyal biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitdban bdarmelyik fél élhet az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében meghatarozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az
Eurépai Unié Birésaga el6tt a széban forgé jogi aktus alkalmazhatatlansigara hivatkozzon.

Az EUMSZ 277. cikk azon éltalanos elv kifejez6dése, amely minden fél szamadra biztositja azt a
jogot, hogy a neki cimzett hatdrozat megsemmisitése érdekében jarulékosan vitassa az ilyen
hatdrozat alapjat képezd altalanos hatalyt jogi aktusok érvényességét, ha e fél ha nem
rendelkezett azzal a joggal, hogy ezen jogi aktusok ellen az EUMSZ 263. cikk alapjan kozvetlen
keresetet nyujtson be, és a kovetkezményeket tehat anélkiil viseli, hogy lehetdsége lett volna a
megsemmisitésiiket kérni. Annak az altalanos jogi aktusnak, amelynek jogellenessége felmeriil, a
jogorvoslat targyat képezd ligyben kozvetlenil vagy kozvetve alkalmazhatéonak kell lennie,
tovabbd a megtamadott egyedi hatdrozat és a széban forgé altalanos jogi aktus kozott kozvetlen
jogi kapcsolatnak kell fennallnia (lasd: 2017. februar 17-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines
és tarsai kontra Tandcs itélet, T-14/14 és T-87/14, EU:T:2017:102, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birdsagi feliilvizsgalat intenzitasat illetéen az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
bir6sagoknak az EUM-Szerz6dés alapjan biztositott hataskoriiknek megfeleléen biztositaniuk kell
valamennyi unios jogi aktus jogszeriiségének az uniés jogrend szerves részét képezé alapvetd
jogokra tekintettel torténd, fOszabdly szerint teljes feliilvizsgalatat. E kovetelményt az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése kifejezetten tartalmazza (lasd: 2013. november 28-i Tanacs
kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EBHT, EU:C:2013:775, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez nem valtoztat azon, hogy a Tandics a jogi kritériumok altalanos és elvont meghatdrozasat,
valamint a korlatozé intézkedések elfogaddsdnak a madjait illeten széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 21-i Anbouba kontra Tanacs itélet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az e kritériumokat és moédokat meghatdrozd, olyan dltalanos hatdalya
szabalyok, mint a megtamadott jogi aktusoknak a jelen jogalappal érintett és vitatott
kritériumokat el6iré rendelkezései, korlatozott birdsagi feliilvizsgédlat targyat képezik, amely az
eljarasi és indokoldsi szabalyok betartdsanak, a tények targyi pontossaganak, a téves jogalkalmazas
hidnydnak, valamint a tények értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba és a hataskorrel valé
visszaélés hidnydnak az ellendrzésére korlatozddik (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 9-i
Melli Bank kontra Tanacs itélet, T-246/08 és T-332/08, EU:T:2009:266, 44. és 45. pont; 2020.
februar 12-i Amisi Kumba kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 149. pont [nem tették
kozzé)).
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A jelen tigyben a moédositott 269/2014 rendelet 2. cikkébdl és 3. cikke (1) bekezdésének d) és
g) pontjabdl az kovetkezik, hogy be kell fagyasztani ,azon természetes vagy jogi személyek,
szervezetek vagy szervek” pénzeszkozeit és gazdasagi er6forrdsait, ,akik vagy amelyek a Krim
annektalasdért vagy Ukrajna destabilizaldsdért felel6s orosz dontéshozoék részére anyagi vagy
pénziigyi tadmogatast nydgjtanak, illetve éltaluk elényokhoz jutnak” (a médositott 269/2014
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja; a tovabbiakban: d) kritérium], valamint ,vezetd
tizletemberek, [...] a Krim annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felelds Oroszorszagi
Foderacié kormanyanak jelent8s bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd
[...] jogi személyek, szervezetek vagy szervek” (a moddositott 269/2014 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontja; a tovabbiakban: g) kritérium) pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait.

A felperes azt dllitja, hogy a jelen tgyben alkalmazott d) és g) kritérium (a tovabbiakban
egylittesen: vitatott kritériumok) sérti az egyenlé bdndsmdd, a jogbiztonsig és a megfelel6
tigyintézés elvét.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bandsmaod elve, amely alapvet6 jogelv, tiltja, hogy
osszehasonlithaté helyzeteket kiillonb6zéen kezeljenek, vagy hogy kiillonb6zé helyzeteket
egyenlGen kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsméd (2009. jalius 9-i Melli
Bank kontra Tandcs itélet, T-246/08 és T-332/08, EU:T:2009:266, 135. pont).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a vitatott kritériumok nem kizarélag az orosz
allampolgarokra vagy bizonyos gazdasidgi &agazatokra vonatkoznak, hanem minden olyan
személyre, aki anyagi vagy pénziigyi timogatast nyujt az orosz dontéshozdknak, valamint minden
olyan természetes személyre, aki az alkalmazandé kritériumok értelmében vezet6. Amint arra a
Tandcs ramutat, az unids tagallamok dllampolgdraira is vonatkozhatnak korlatozé intézkedések.

Ezenkiviil, azt érintéen, hogy a felperes azt allitja, hogy a Tandcs nem fogadott el korlatozé
intézkedéseket a vitatott kritériumoknak megfelelé bizonyos személyekkel vagy szervezetekkel
szemben, hatranyosan megkiillonboztetd moédon gyakorolta hataskorét, és elmulasztotta az e
személyekre vagy szervezetekre vonatkozo6 valamennyi bizonyiték gondos és partatlan vizsgalatat,
az ilyen érvek a felperes egyedi helyzetének vizsgalata korébe tartoznak. Kovetkezésképpen azokat
el kell utasitani, mivel a széban forgé kritérium jogszertisége szempontjabdl irrelevansak.

E kifogast tehat el kell utasitani.

Maisodszor, a jogbiztonsdag elve azt jelenti, hogy az uniés jogszabalynak vildgosnak és pontosnak
kell lennie, és alkalmazdsinak a jogalanyok szamara el6re lathaténak kell lennie (lasd: 2015.
madrcius 5-i Européisch-Iranische Handelsbank kontra Tanacs itélet, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. februar 17-i Islamic Republic of
Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, T-14/14 és T-87/14, EU:T:2017:102, 192. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes azt allitja, hogy a vitatott kritériumok nem felelnek meg az
elérelathatosag kovetelményének, lényegében azért, mert azokat tul altalinosan hataroztak meg.

Meg kell allapitani, hogy egyrészt a d) kritérium tekintetében a médositott 269/2014 rendeletnek
magabdl szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az emlitett kritérium célzottan és szelektiven
azokra a természetes és jogi személyekre vonatkozik, akik, még ha 6nmagukban nem is kotheték
Ukrajna destabilizdlasahoz, anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyudjtanak az azért felelds orosz
dontéshozdknak, vagy e dontéshozdk dltal elényben részesiilnek. A d) kritérium igy két elembdl
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all, amelyek nevezetesen a Krim annektaldsdért vagy Ukrajna destabilizalasaért felel6s orosz
dontéshozdéknak nyujtott anyagi vagy pénziigyi tdmogatast, valamint az e dontéshozék altal
szerzett elényt foglaljak magukban, és e két elem nem kumulativ. Ezenkiviil e kritérium nem
koveteli meg, hogy az érintett személyek vagy szervezetek a Krim annektaldsa vagy Ukrajna
destabilizdldsa révén személyesen jussanak elényhoz. Elegendd, ha az ezen eseményekért felelGs
»orosz dontéshozok” egyike altal elényhoz jutnak, és nem sziikséges bizonyitani, hogy kapcsolat
all fenn azon el6nyok, amelyekben a jegyzékbe vett személyek részesiilnek, és a Krim annektalasa
vagy Kelet-Ukrajna destabilizdlasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2016. november 30-i
Rotenberg kontra Tandcs itélet, T-720/14, EU:T:2016:689, 87. pont).

Masrészt, ami a g) kritériumot illeti, annak szévege kell6en egyértelmiien és pontosan utal tobbek
kozott az orosz kormdany szamadra jelentGs bevételi forrast biztosité dgazatokban tevékenykedd
vezetd lizletemberekre. E kritérium szovegére tekintettel meg kell allapitani, hogy az érintett
személyeket az azon dgazatban fenndllé fontossdguk miatt kell vezeté szereptlinek tekinteni,
amelyben a tevékenységiiket gyakoroljak, valamint az agazatnak az orosz gazdasag tekintetében
fenndll6 jelentésége miatt (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Rosneft és tarsai
kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:544, 157. pont).

Ezenkivil a g) kritérium a széban forgd korlatozé intézkedésekre vonatkozé szabdlyozas céljai
altal egyértelmtien koriilhatarolt jogi keretbe illeszkedik, amelyet annak sziikségessége jellemez,
hogy a helyzet silyossdgara tekintettel maximadlis nyomast gyakoroljanak az orosz hatésagokra
annak érdekében, hogy az utdbbiak vessenek véget az Ukrajnat destabilizal6 intézkedéseiknek és
politikaiknak, valamint az ezen orszaggal szembeni katonai agressziénak. Ebbél a szempontbdl a
széban forgd korlatozé intézkedések megfelelnek az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének
c) pontjaban emlitett azon célkitizésnek, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaival
és elveivel dsszhangban megdrizzék a békét, megel6zzék a konfliktusok kialakulasat, és erdsitsék
a nemzetkdzi biztonsagot (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 115. és 123. pont; 2020. janius 25—i VTB Bank kontra Tanacs itélet, C-729/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2020:499, 59. pont; 2022. julius 27—-i RT France kontra Tandcs itélet,
T-125/22, EU:T:2022:483, 163. pont.).

Ezenfelil a vitatott kritériumok altal a Tandcsnak biztositott mérlegelési jogkort az indokolasi
kotelezettség és a megerdsitett eljarasi jogok ellenstlyozzdk (lasd ebben az értelemben: 2014.
julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tanics itélet, T-578/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:678, 122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a vitatott kritériumok megfelelnek az uniés jog altal megkovetelt
elérelathatésagi szintnek.

Egyébirant, ami a g) kritériumot illeti, a felperes éllitasaval ellentétben fenndll logikai kapcsolat
egyrészt a kormany szamadra jelentés bevételi forrast biztositd gazdasagi dgazatokban
tevékenykedd vezeté uzletemberek célbavétele — ezen dgazatoknak az orosz gazdasag
tekintetében fennallé jelentdségére tekintettel —, és masrészt a korlatozé intézkedéseknek a jelen
tigyben fenndll6 célja kozott, amely utébbi abban all, hogy noveljék az Oroszorszagi Foderacidra
nehezedé nyomast, valamint az Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdsdanak és
fiiggetlenségének alddsasara irdnyuld intézkedések koltségeit (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 13-i Rosneft és tarsai kontra Tandacs itélet, T-715/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:544, 157. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesnek az ukrajnai helyzet és a széban forgd korlatozé
intézkedések hatdlya ald tartozd természetes személyek szerepe kozotti kapcsolat megsziinésére
vonatkozé érvét.

Igy a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Harmadszor, a megfelel$ tigyintézés elvének megsértésére alapitott érvet — amely elv az illetékes
intézményt arra kotelezi, hogy gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az adott tigy valamennyi
relevans koriilményét (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Al Matri kontra Tandcs itélet,
T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 58. pont; 2018. junius 6-i Arbuzov kontra Tandcs
itélet, T-258/17, EU:T:2018:331, 61. pont) — a felperes egyéb mdédon nem tdmasztotta ald, ezért
azt szintén el kell utasitani.

Negyedszer, a felperes a vilaszban azt réja fel a Tandcsnak, hogy nem tudta igazolni, hogy
a 2022/330 rendelet 1. cikkének d) és g) pontjaban emlitett személyek és szervezetek kategoridi
hogyan eredményezik a 2014 6ta elfogadott intézkedések hatdstalansaganak orvoslasat, és nem
tudta bizonyitani azok sziikséges, megfelel és nem helyettesithet6 jellegét sem.

Amint azonban azt a Tandcs hangsilyozza — anélkiil, hogy azt a felperes a targyaldason céfolta
volna —, olyan érvrél van szd, amelyet a keresetlevélben nem hoztak fel. E jogalapot tehat
elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkének
(1) bekezdése alapjan, amely tiltja, hogy az eljards soran olyan gj jogalapot terjesszenek el6, amely
nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Ezenfelil a korlatozé intézkedések jogszerlisége nem fligg azok azonnali hatdsainak
megallapitasatdl, hanem csak azt koveteli meg, hogy azok ne legyenek nyilvanval6an
alkalmatlanok az illetékes intézmény altal elérni kivant cél elérésére (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 17-i Rosneft és tarsai kontra Tandacs itélet, C-732/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:727, 97. pont). A Tandcs tehat nem volt koteles bizonyitani, hogy a vitatott
kritériumok alkalmasak voltak arra, hogy orvosoljak a 2014 6ta elfogadott intézkedések allitélagos
hatéstalansagat.

A felperesnek a vitatott szempontok sziikségességét és alkalmassagat vitatd kifogdasét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog altalanos elvei kozé tartoz6 ardnyossag elve megkoveteli,
hogy az uniés jog valamely rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az
érintett szabdlyozassal kitlizott jogszeri célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az azok
eléréséhez sziikséges mértéken (2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tandcs itélet, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, 52. pont).

Ezenkiviil a Tanécs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik olyan teriileteken, amelyek a részérél
politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és 0sszetett mérlegelést igényelnek, és az e teriileteken
elfogadott intézkedés jogszerliségét csak annak az illetékes intézmény dltal kovetni kivant cél
elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan volta érintheti (2016. marcius 1-jei National Iranian Oil
Company kontra Tandcs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont).

A jelen tigyben a vitatott kritériumok — azon jogszabalyi és torténeti kontextus alapjan értelmezve,
amelyben azokat elfogadtdk — nem tlnnek nyilvanvaléan alkalmatlannak a korlatozé
intézkedéseknek a fenti 46. pontban felidézett céljara, a béke fenntartdsanak elsédleges
jelentdségére, valamint az eurdpai és a globalis biztonsagra és stabilitasra tekintettel.
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Végezetiil a felperes azon kifogdsai, amelyek keretében hangsilyozza, hogy a nevét kizarélag
amiatt vették fel a vitatott jegyzékekbe, hogy az Alfa Bank részvényese, és az Alfa Bankot
Oroszorszag nagy adofizetSjeként mindsitették, az egyedi helyzete vizsgdlatdnak, és igy az
értékelési hibara alapitott jogalap vizsgalatanak a korébe tartoznak.

Kovetkezésképpen a jogellenességi kifogast el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa nem tette lehet6vé
szamdara annak pontos meghatirozasat, hogy mely ,vitatott tigyletekrél” van szd, és nem tette
lehet6vé a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését. Masodszor az indokolds
alapjan nem allapithaté meg, hogy a Tandcs gondosan megvizsgalta a felperes nevének a vitatott
jegyzékekbe valo felvételére vonatkozé indokokat, és ezen indokolds valéjaban pusztan formalis.
Valaszaban hozzateszi, hogy a jogi aktusok indokoldsa nincs alatamasztva, és pontatlan. A
kiigazitasi beadvanyban a felperes azt dllitja, hogy a nevét a vitatott jegyzékeken fenntart jogi
aktusok nem teszik lehet6vé a 2022 szeptemberében tortént fenntartds okainak azonositasat, a
helyzet ugyanis a 2014. évi eredeti rendelet alapjat képezé helyzethez képest megvialtozott.
Réadasul nem keriilt sor az intézkedések hatasanak szambavételére vagy aktualizalt értékelésre. A
2022. szeptember 15-i levél, amelyben a Tandcs elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét,
hasonléképpen nem tartalmaz olyan indokoldst, amely lehetévé tenné a felperes nevének a
vitatott jegyzékeken valé fenntartasara vonatkozé indokok megértését.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag tdmogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Az itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozdé jogi aktus indokoldsidra vonatkozé
kotelezettségnek, amely a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozé elvbdl kovetkezik,
a célja egyrészt az érintettnek elegendd tajékoztatds nyuijtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birésag el6tt
lehet6vé tévé valamilyen hibat, mésrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsag
feltilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. pont).

Az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokolasnak azonban a széban forgé jogi aktus jellegéhez
és elfogadasinak koriilményeihez kell igazodnia. Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes
koriilményeire, igy kiillondsen a jogi aktus tartalmadra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek
vagy a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz
fiz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni. Nem kovetelmény tobbek kozott az sem, hogy az
indokolas az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, és az sem, hogy az részletesen
valaszoljon az érdekelt altal az intézkedés elfogadasa el6tti meghallgatasakor megfogalmazott
felvetésekre, mivel az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire,
valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyok 0sszességére figyelemmel is meg kell vizsgalni.
Kovetkezésképpen a sérelmet okozé aktus indokoldsa megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan
Osszefliggésben hozzdk meg, amely lehet6vé teszi szdmdra a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. pont; lasd tovabba: 2021. aprilis 22-i Tanéacs kontra PKK itélet, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)
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Igy egyfeldl valamely sérelmet okozé jogi aktus akkor kelléen indokolt, ha az érintett elStt ismert
olyan Osszefliggésben keriilt sor az elfogaddsara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott
intézkedés terjedelmének megértését. Masfeldl a jogi aktus indokoldsa pontossaga mértékének
aranyosnak kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével,
amelyek kozott, illetve amelyen beliil meg kell hozni (lasd: 2022. jalius 27-i RT France kontra
Tanacs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy a korlatozé intézkedést eldiré tandcsi aktusok
indokoldsanak nemcsak ezen intézkedés jogalapjat kell meghatdroznia, hanem azokat az egyedi és
konkrét okokat is, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorlasa soran ugy itéli meg,
hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni (lasd: 2022. julius 27-i RT France kontra
Tanacs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a vitatott intézkedéseket a megtamadott jogi aktusok alapjan fogadtak el, amelyek a
vonatkoz6 preambulumbekezdéseik keretében mind az eredeti jogi aktusok, mind pedig a
fenntartasrdél szolé jogi aktusok tekintetében pontositjdk a kontextust, valamint azokat a
jogalapokat, amelyek alapjan azokat elfogadtak.

Ezenkiviil a ténybeli koriilményeknek a fenti 16. pontban felidézett felsorolasa kell6en egyértelmi
és pontos indokoldsnak mindsiil ahhoz, hogy lehet6vé tegye a felperes szdmara azon indokok
megértését, amelyek miatt a nevét felvették a vitatott jegyzékekbe, majd fenntartottak azokon.

E tekintetben az az érv, amely szerint a megtamadott jogi aktusok indokoldsa nem tette lehet6vé a
felperes szamara annak pontos meghatarozasat, hogy mely ,vitatott tigyletekr6l” van szd, nem
céfolja e megdllapitast, mivel nem kovetelmény, hogy az indokolds valamennyi olyan ténybeli és
jogi elemet részletezzen, amely a felperes nevének a vitatott jegyzéken valé fenntartasara
vonatkozd jogi aktus elfogadasa el6tt relevans. Az alkalmazott indokolasra tekintettel ugyanigy
azt az érvet is el kell utasitani, amely szerint az pusztan formalis. Az indokolds ugyanis a jelen
tigyben elegendd ténybeli elemet és pontositast tartalmaz ahhoz, hogy lehet6vé tegye a felperes
szamdara a vele szemben hozott intézkedés jelent6ségének megértését, a Torvényszék szamara
pedig a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

A felperes azon érvei, amelyek szerint a Tandcs indokoldsa pontatlan vagy ald nem tamasztott, az
érdemi jogszertiségre vonatkoznak, és az indokolasi kotelezettség szempontjabdl nem relevansak.
Ugyanez vonatkozik arra az érvre is, amely szerint az intézkedések hatasat nem vették szamba, és
nem végeztek aktualizalt értékelést.

Végezetiil a felperes a kiigazitasi beadvanyban azt allitja, hogy a fenntartasrdl sz6l6 jogi aktusok
nem teszik lehet6vé a fenntartds indokainak azonositasat.

Amint azonban az a fenti 20. és 22. pontbdl kitiinik, meg kell allapitani, hogy a Tandécs a felperes

altal el6terjesztett észrevételek vizsgalatat kovetden ugy itélte meg, hogy az érvek hasonldésiga
miatt a jelen ligy keretében tett korabbi észrevételei alkalmazanddk.
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Ez — kell§ egyértelmiiséggel — azt jelenti, hogy a felperes nevének a vitatott jegyzékeken vald
fenntartdsanak indokai megegyeznek az eredeti felvételét igazolé indokokkal, anélkiil hogy hat
honapon belill tovdbbi indokolds lenne sziikséges. Ezenfelil az sem kovetelmény, hogy a
fenntartdsrdl szol6 jogi aktusok indokoldsa részletesen valaszoljon az érdekelt altal az intézkedés
elfogadasa el6tti meghallgatasakor megfogalmazott felvetésekre.

Egyébirant az az érv, amely szerint a 2022/1529 végrehajtasi rendelet a 269/2014 rendeletre utal
annak ellenére, hogy — a felperes allaspontja szerint — a helyzet megvaltozott, az indokolas
megalapozottsagahoz kapcsolddik, és az indokolasi kotelezettség tekintetében hatastalan. Ezt az
érvet mindenesetre el kell utasitani. A 2022/1530 hatarozat preambulumbekezdései ugyanis az
Ukrajnaban végrehajtott orosz katonai agresszié folytatdsin alapulnak, és a 2022/1529
végrehajtasi rendelet csupan kiigazitotta a 269/2014 rendelet I. mellékletét annak érdekében,
hogy az 0sszhangba keriiljon a 2014/145 hatarozat mellékletével azt kovetéen, hogy az utébbit
a 2022/1530 hatarozat médositotta.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok a jogilag
megkovetelt médon tartalmazzak azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyek e jogi aktusok
kibocsétéja szerint azok alapjat képezik.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot tehat el kell utasitani.

A védelemhez valo jog és a meghallgatdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes a védelemhez vald joganak megsértésére hivatkozik, mivel nem kozolték vele kelld
idében a nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvételére vonatkozo6 indokokat. Azzal érvel, hogy a
Tandcs a megtamadott jogi aktusokat nem kiildte meg a szdmara egyedileg, hanem értesitést tett
kozzé a Hivatalos Lapban, jollehet a cime ismert volt a francia hatésagok el6tt. Hangsulyozza, hogy
a 2022. janius 7-i levelében megfogalmazott, meghallgatas irdnti kérelmére nem érkezett valasz. A
kiigazitasi beadvanyban hozzdteszi, hogy a Tandcsnak tdjékoztatnia kellett volna a nevének a
vitatott jegyzékeken valé fenntartdsara vonatkozé indokokrdl. Ezenfelil az @j iratnak a
viszonvalaszban val6 benyujtasa sérti a védelemhez valé jogat.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 41. cikkének (2) bekezdésében elbirt, barmely
eljarasban fennall6, meghallgatdshoz valé jog, amely a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsdnak szerves részét képezi, mindenkinek biztositja azt a lehet8séget, hogy hasznos és
hatékony mdédon ismertethesse az allaspontjat a kozigazgatasi eljaras sordn, és az olyan hatarozat
elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd: 2022. julius 27-i RT France kontra
Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Alapjogi 52. cikkének (1) bekezdése mindazondltal elismeri az altala biztositott jogok
gyakorldsanak korlatozasait, amennyiben az érintett korldtozdst torvény irja el, az tiszteletben
tartja a szoban forg6 alapvetd jog lényeges tartalmat, és az ardnyossag elvére figyelemmel az
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altaldnos érdekili célkittizéseket szolgilja
(lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog korlatozhatd, illetve
attol el lehet térni, mégpedig tobbek kozott a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott
korlatozé intézkedések teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag
kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden a védelemhez val6 jog megsértését az adott iigy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni, killonosen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel (2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai
kontra Kadi itélet C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az unids birésag kiillonbséget tesz egyrészt valamely személy
nevének a szoban forgd jegyzékekbe torténd eredeti felvétele, masrészt e személy nevének az
emlitett jegyzéken torténd fenntartdsa kozott (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 30-i
Al-Chihabi kontra Tandcs itélet, T-593/11, EU:T:2015:249, 40. pont).

A jelen jogalapot az itélkezési gyakorlatban kialakitott ezen elvek fényében kell elemezni.

Az eredeti jogi aktusokrol

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy a Tandcsnak kozvetlen értesités utjan kellett volna vele
kozolnie az eredeti jogi aktusokat.

A jelen tigyben a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe val6 felvételére vonatkozé indokok
kozlésére a Hivatalos Lapban 2022. marcius 16-an kozzétett értesitésben keriilt sor (lasd a fenti
17. pontot).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy egyrészt a mdédositott 2014/145 hatarozat
3. cikkének (2) bekezdése, masrészt pedig a modositott 269/2014 rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy a Tandcs a hatdrozatit és az indokolast a korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartozé személlyel ,amennyiben a cim ismert, kozvetleniil, egyéb esetben értesités
kozzététele utjan kozli, [...] lehet6vé téve a személy [...] szadmara, hogy észrevételeket tegyen”.

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba kittinik, hogy bar az ilyen jellegli hatdrozatok egyedi kozlése
fészabdly szerint sziikséges — mivel kizarélag a Hivatalos Lapban torténd kozzététel nem
elegend6 —, a birésdagnak minden tigyben meg kell vizsgalnia, hogy az a tény, hogy a vitatott
hatdrozat indokait nem hoztik egyedileg a felperes tudomdasara, nem eredményezte-e azt, hogy a
felperest megfosztottak attdl, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsat megfelel6 id6ben megismerje,
és mérlegelje a pénzeszkozei és gazdasagi eréforrasai befagyasztasara vonatkozo, vele szemben
elfogadott intézkedés megalapozottsagat (2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandcs itélet,
T-383/11, EU:T:2013:431, 48. pont; 2021. szeptember 22-i Al-Imam kontra Tandcs itélet,
T-203/20, EU:T:2021:605, 102. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2011. november 16-i
Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 56. pont).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat szerint akkor tekintheté gy, hogy a Tandacs valamely természetes
vagy jogi személlyel vagy szervezettel nem tudja egyedileg kozolni az 6t érinté korlatozéd
intézkedéseket tartalmazoé jogi aktust, ha e személy vagy szervezet cime nem nyilvanos, és azt
nem kozolték a Tandccsal, vagy ha a Tandcs altal ismert cimre torténd kozlés a Tandcs altal az
ehhez sziikséges legnagyobb mértékli gondossiggal megtett 1épések ellenére sikertelennek
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bizonyul (2014. november 5-i Mayaleh kontra Tanics itélet, T-307/12 és T-408/13,
EU:T:2014:926, 61. pont; 2021. szeptember 22-i Al-Imam kontra Tandacs itélet, T-203/20,
EU:T:2021:605, 103. pont).

A jelen esetben a Tandcs azt allitja, hogy nem rendelkezett a felperes cimével.

Mairpedig a felperes nem terjesztett el bizonyitékokat arra vonatkozéan, hogy a Tandcs az eredeti
jogi aktusok elfogaddsdnak idépontjaban rendelkezett a felperesnek akdr a személyes, akar a
szakmai cimével, akdr azért, mert az emlitett cimet kozolték a Tandccsal, akdr azért, mert az
nyilvanos volt. E tekintetben el kell utasitani a felperes altal hivatkozott azon érvet, hogy a francia
hatésdgok rendelkeztek a cimével. Az a korilmény ugyanis, hogy a francia hatdsagok
megtarthattak a felperes cimét, nem cafolja azt a megdllapitast, amely szerint az emlitett jogi
aktusok id6pontjaban a Tandcs e cimmel nem rendelkezett.

Meg kell tehat allapitani, hogy azt az érvet, amely szerint a Tandcsnak az eredeti jogi aktusokat
kozvetlen értesités utjan kellett volna kozolnie a felperessel, el kell utasitani.

Ezenfeliill meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az eredeti jogi aktusok egyedi
kozlésének hidnya, bar hatdssal van arra az idépontra, amikor a keresetinditdsi hataridé
elkezd6dott, onmagaban nem igazolja a széban forgd jogi aktusok megsemmisitését. E
tekintetben a felperes nem hivatkozik olyan érvre, amely bizonyithatnd, hogy a jelen tigyben e
jogi aktusok egyéni kozlésének hidnya a jogainak olyan sérelmével jart, ami igazolna e jogi
aktusoknak az 6t érinté részeikben valé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 13-i VIB Bank kontra Tandcs itélet, T-734/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:542,
111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor a felperes azzal érvel, hogy nem kozolték vele kell6 idében a nevének a vitatott
jegyzékekbe valé felvételére vonatkozo6 indokokat.

Az iratokban foglalt informaciékbél azonban kittinik, hogy a 2022. marcius 16-an kozzétett
értesitést kovetden a felperes a 2022. aprilis 5-i levelében azt kérte a Tandcstol, hogy kozolje vele
az emlitett jegyzékbe vételt alatamaszté dokumentumokat, aminek a Tandcs a 2022. aprilis 13-i
levélben eleget tett. A felperes a 2022. aprilis 14-i levélben megkiildte az észrevételeit a Tandcsnak.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben az indokolas kozlését ugy kell tekinteni, mint amelyre megfelel6
idében keriilt sor, mivel lehet6vé tette a felperes szamara, hogy megfelel6en ismertethesse a vele
szemben felhozott indokokkal kapcsolatos allaspontjat.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy sem a széban forgé szabalyozas, sem a védelemhez valé
jog tiszteletben tartasanak altalanos elve nem biztositja az érdekeltek szamara a meghallgatashoz
valé jogot, elegendd annak lehetdsége, hogy az észrevételeiket irasban elGterjesszék (lasd ebben
az értelemben és analdgia atjan: 2008. oktdber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran
kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 93. pont; 2013. szeptember 6—i Bank Melli Iran
kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 105. pont; 2021. november 10-i
Alkattan kontra Tandcs itélet, T-218/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:765, 64. pont).

A jelen tigyben a felperes a bizonyitékokat tartalmazé teljes iratanyagnak a 2022. 4prilis 13-an
tortént kézhezvételét kovetéen 2022. dprilis 14-én, mdjus 30-an, junius 7-én, julius 5-én és
augusztus 18-an benyujtotta a Tandcsnak az észrevételeit. A Torvényszék el6tt is alatamasztott
keresetet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet tudott benydjtani.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperesnek a Tandcs altali
meghallgatdsanak a hidnya nem sértette a felperes védelemhez valé jogat.

A fenntartdsrol szolo jogi aktusokrdl

A felperes a kiigazitdsi beadvanyban azt dllitja, hogy a nevének a vitatott jegyzékeken vald
fenntartdsat megel6z6en a Tandcsnak tdajékoztatnia kellett volna 6t az emlitett fenntartds
indokairdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd hatdrozat esetében,
amellyel valamely olyan személy vagy szervezet nevét, aki vagy amely mar szerepel a
pénzeszkozok befagyasztisa hatdlya ala tartozé személyek és szervezetek jegyzékén, fenntartjak e
jegyzéken, az ilyen hatdrozat elfogadisit megel6zGen fészabdly szerint kozolni kell a terheld
bizonyitékokat, valamint az érintett személy vagy szervezet szamara lehet&séget kell biztositani
arra, hogy meghallgassdk (2021. szeptember 15-i Boshab kontra Tandcs itélet, T-107/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:583, 78. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2011. december 21-i
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
62. pont).

A valamely személy vagy szervezet nevét a korlatoz6 intézkedések hatdlya ala tartozé személyek
vagy szervezetek jegyzékén fenntart6 jogi aktusok elfogadasat megel6z6 meghallgatashoz valé jog
kotelez6, ha a Tandcs az érintett nevének az emlitett jegyzéken valé fenntartdsira vonatkozé
hatdrozatban 4j bizonyitékokat hozott fel e személlyel szemben, nevezetesen olyanokat,
amelyeket nem vettek figyelembe a nevének az e jegyzékbe torténé felvételére vonatkozoé eredeti
hatdrozatban (lasd: 2020. februidr 12-i Amisi Kumba kontra Tandcs itélet, T-163/18,
EU:T:2020:57, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha azonban az érintett személy vagy szervezet nevének a korlitozé intézkedésekkel érintett
személyek vagy szervezetek jegyzékében val6 fenntartasa ugyanazokon az indokokon alapul, mint
amelyek az eredeti jogi aktus elfogaddsat igazoltak anélkiil, hogy e személlyel vagy szervezettel
szemben Uj bizonyitékokat vettek volna figyelembe, a Tandcs a meghallgatdshoz valé joganak
tiszteletben tartdsdhoz nem koteles Ujbol kozolni vele a terhére roétt bizonyitékokat (2016.
aprilis 7-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 32. és 33. pont;
2022. janius 22-i Haswani kontra Tandcs itélet, T-479/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:383,
85. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a Tandcs 2022. szeptember 15-i levelében azzal az indokkal utasitotta el a
feltulvizsgalat iranti kérelmet, hogy a felperes észrevételei nem vonjak kétségbe azon értékelését,
amely szerint elegend6 indok &ll fenn a felperes nevének a vitatott jegyzékeken valéd
fenntartasdhoz. Ezenkivill a Tandcs az érvek hasonldsigira tekintettel a felperest érint6
ideiglenes intézkedés iranti iigyekben (T-193/22. R. és C-526/22. P (R). sz. igyek) tett
észrevételeire, valamint a jelen tigyben el6terjesztett ellenkérelemre hivatkozott.

Ezaltal a Tandcs arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a nevét a vitatott jegyzékeken ugyanazon
indokok miatt tartjdk fenn, mint amelyek az eredeti jogi aktusok elfogadasat igazoltik, és nem
vettek figyelembe 4j informacidkat vele szemben.

E koriilményekre tekintettel a Tandcs a felperes meghallgatishoz valé joganak a tiszteletben
tartdsdhoz nem volt koteles Gjbdl kozolni vele a terheld bizonyitékokat.
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Tandcs éllitja — a Le Monde diplomatique cimi
ujsagban szerepld, 2019. szeptemberi, az Oroszorszagban fennallé korrupcidval kapcsolatos cikket
a viszonvdalaszban a valaszban foglalt egyik érvre védlaszul, nem pedig utélagos indokolasként
nyujtottak be. E tekintetben tehat nem éallapithaté meg a védelemhez vald jog megsértése.

Kovetkezésképpen a védelemhez val6 jog és a meghallgatashoz vald jog megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.

A nyilvdnvalo értékelési hibdra és a megalapozatlan indokoldsra alapitott jogalaprol

A felperes nevének a vitatott jegyzékekbe vald felvételére és az azokon valé fenntartdsara
vonatkozé indokolasbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések a vitatott
kritériumok alapjan terjednek ki ra.

A jelen jogalap keretében a felperes el6szor is vitatja nevének a vitatott jegyzékekbe vald
felvételének aldtamasztisira benyujtott bizonyitékok bizonyité erejét, és madsodszor a
megtamadott jogi aktusok indokolasaban szereplé értékelések nyilvanvaléan téves jellegére
hivatkozik.

A Torvényszék allaspontja szerint e két résznek a g) kritériumra tekintettel torténd vizsgalataval
kell kezdeni.

A g) kritérium aldtamasztdsa érdekében benyijtott bizonyitékok bizonyito erejének hidnydra
alapitott, elsé részrél

A felperes vitatja a Tandcs bizonyitékokat tartalmazé iratanyagat képezdé dokumentumok
bizonyito erejét. Azzal érvel, hogy a Tanacs altal benyujtott Gjsagcikkek nincsenek keltezve, vagy
tobb mint tizenhét évnél régebbiek, és azok szerzdje ismeretlen. A felperes vitatja a cikkek
hitelességét, és hangsulyozza, hogy nem keriilt sor a tartalmuk valészintiségének vizsgélatara oly
modon, hogy azokat hivatalos hatésagoktodl szarmazoé mas forrasokkal osszevetették volna.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés birdsag tevékenységét a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve szabalyozza, és a benyujtott bizonyitékok értékelésének
egyetlen kritériuma a bizonyitékok hitelességében rejlik. Ezenfeliil valamely dokumentum
bizonyitd erejének értékelésekor ellendrizni kell az abban szerepld informacié valdszintiségét, és
figyelembe kell venni tobbek kozott a dokumentum eredetét, készitésének koriilményeit,
cimzettjét, és meg kell vizsgdlni, hogy a tartalma alapjan értelmesnek és megbizhaténak tiinik-e
(lasd: 2018. majus 31-i Kaddour kontra Tandcs itélet, T-461/16, EU:T:2018:316, 107. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. februar 12-i Amisi Kumba kontra Tanécs
itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 95. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Harmadik orszdgokban fenndllé vizsgalati jogkorok hidnyaban az uniés hatdsagok értékelésének

valdjaban a nyilvanossdg szamara hozzaférheté informaciéforrasokon, jelentéseken,
ujsagcikkeken, titkosszolgalati jelentéseken vagy mas hasonlé informaciéforrasokon kell alapulnia
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(2018. marcius 14-i Kim és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-533/15 és T-264/16,
EU:T:2018:138, 107. pont; 2022. janius 1-jei Prigozhin kontra Tandcs itélet, T-723/20, nem tették
kozzé, EU:T:2022:317, 59. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az Oroszorszdgi Foderaci6 és Ukrajna kozott fenndlld
konfliktushelyzet a gyakorlatban kiillonésen megneheziti az egyes forrasokhoz valé hozzaférést,
bizonyos informacidk elsédleges forrasanak kifejezett megjelolését, valamint az azonositasukat
elfogadd személyek tanuvallomdsainak esetleges beszerzését. A vizsgidlat ebbdl kovetkezd
nehézségei tehat hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a pontos bizonyitékok és az objektiv informéciok
szolgaltatasa nehézségekbe iitkozik (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2015. aprilis 21-i
Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 46. pont; 2021. november 24-i Al
Zoubi kontra Tandcs itélet, T-257/19, EU:T:2021:819, 73. pont).

A jelen tigyben a Tandcs annak érdekében, hogy a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe vald
felvételét a g) kritérium tekintetében igazolja, egy amerikai hiroldalon, a Daily Beasten kozzétett,
2018. aprilis 6-i cikkre hivatkozott, amelyet egy egyesiilt allamokbeli torténész irt
(1. sz. bizonyiték). A felperes azon érve, amely szerint ezek a mendemondak azt céloztik, hogy az
egyesiilt allamokbeli valasztisokat megel6z6en a szatirikus és populdris blogok teriiletét
igyekezzenek kiaknazni, nem vonhatja kétségbe teljes mértékben e dokumentum bizonyité erejét.

Az ,astral.ru” internetes oldalrél szarmazé cikk (2. sz. bizonyiték) — bar nincs keltezve — tartalmaz
egy alcimet, amely aldtdmasztja, hogy az Oroszorszagnak a legnagyobb 2020-as adéfizetdit érinti.
Ezenkivill, még ha — amint arra a felperes ramutat — egy orosz digitalis szolgaltaté kereskedelmi
internetes oldalardl van is szd, az az orosz szovetségi adohatdsig végzésére hivatkozik, és
megjeloli azokat a kritériumokat, amelyek alapjan valamely szervezetet a legnagyobb adéfizetk
kozé kell sorolni. Megadja tovabbd a legnagyobb 2020-as orosz adéfizeték listajat. Ebbdl
kovetkezéen nem vonhatd kétségbe, hogy ezen cikk — amely a forrdsait és az annak alapjaul
szolgdlé ellendrizhetd informdcidkat is feltiinteti — bizonyité erdvel rendelkezik.

A ,bankiru” internetes oldalon 2018. augusztus 30-an kozzétett cikk (3. bizonyiték) a Forbes
magazinnak a legbefolydsosabb oroszokat felsorolé listajara vonatkozik. Még ha masodlagos
forrasrdl van is sz6, e cikk a forrasaként a befolydsos személyeknek a Forbes éltal 6sszedllitott
2018-as listajat jeloli meg, bizonyité ereje tehat nem vonhaté kétségbe.

A fentiekre tekintettel — figyelembe véve az Oroszorszagban fenndllé helyzet kontextusat, és mivel
a Tandcs nem rendelkezik vizsgalati jogkorrel harmadik orszdgokban (lasd a fenti 115. és
116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot) —, a bizonyitékokat tartalmazd iratanyag
bizonyité ereje fennall.

A tényeknek a g) kritérium tekintetében torténd ,myilvanvaloan” téves értékelésére alapitott,
mdsodik részrdl

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e jogalapot tigy kell tekinteni, mint amely értékelési hiban,
nem pedig nyilvdnvald értékelési hiban alapul. Ugyanis, bar kétségteleniil igaz, hogy a Tanacs
bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak az esetenkénti meghatirozasa tekintetében,
hogy teljesiilnek-e a széban forgd korlitozé intézkedések alapjaul szolgdld jogi kritériumok, az
unids birésagoknak biztositaniuk kell valamennyi uniés jogi aktus jogszertiségének fészabaly
szerint teljes feliilvizsgalatat (ldsd ebben az értelemben: 2022. jinius 1-jei Prigozhin kontra Tandcs
itélet, T-723/20, nem tették kozzé, EU:T:2022:317, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott birdsagi
feliilvizsgalat hatékonysdga tobbek kozott azt is megkoveteli, hogy az unids birédsag meggy6z6djon
arr6l, hogy az a hatdrozat, amellyel korlatozé intézkedéseket fogadtak el vagy tartottak fenn, és
amely az érintett személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatdlyd, kelléen biztos ténybeli
alappal rendelkezik. Ez magdban foglalja az emlitett hatdrozat alapjiul szolgdlé indokoldsban
hivatkozott tények ellenérzését, igy a birdsagi felillvizsgdlat nem a hivatkozott okok absztrakt
valészintiségének értékelésére korlatozddik, hanem arra iranyul, hogy ezen okok — vagy legalabb
azok koziil egy, ugyanezen hatarozat aldtdmasztdsdra dnmagaban elengedének tekintett ok —
megalapozottak-e (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P
és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont).

Vitatds esetében az Unid illetékes hatdésiginak kell az érintett személlyel vagy szervezettel
szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az
emlitett indokok megalapozottsaganak hidnydra vonatkozé negativ bizonyitékot szolgaltatni
(2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121. pont; 2014. julius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tanics
itélet, T-565/12, EU:T:2014:608, 57. pont).

Ezen indokok megalapozottsaganak értékelése soran a bizonyitékokat és az informaciékat nem
elszigetelt médon, hanem azon 0Osszefiiggésben kell vizsgdlni, amelybe azok illeszkednek. A
Tandcs ugyanis akkor tesz eleget a ra haruld bizonyitasi tehernek, ha az uniés birésag elétt kell6en
konkrét, pontosan meghatdrozott és egybevagd valdszinisité koriilmények olyan egyiittesét
mutatja be, amely lehet6vé teszi a korlatozé intézkedéssel érintett személy és a megdonteni
kivant rezsim vagy — altalanossagban — a lekiizdeni kivant helyzetek kozotti elégséges kapcsolat
fenndllasanak megallapitdsat (lasd: 2017. jalius 20-i Badica és Kardiam kontra Tandics itélet,
T-619/15, EU:T:2017:532, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat ezen elveire tekintettel kell meghatarozni, hogy a Tandcs értékelési hibat
kovetett-e el annak megallapitdsakor, hogy a jelen tigyben kelléen biztos ténybeli alap allt fenn,
amely igazolhatja egyrészt a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe valé eredeti felvételét,
masrészt pedig annak az e jegyzékeken valé fenntartasat.

El6zetesen hatarozni kell a felperes altal benyujtott kiegészité iratok elfogadhatdsagarol.

— A felperes dltal benyujtott kiegészitd iratok elfogadhatésdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az eljaras
szébeli szakaszdnak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat megeléz6en, hogy az
eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, a felperes és az alperes kivételesen tovabbi
bizonyitékokat terjeszthet el vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes el6terjesztés vagy
felajanlas igazolt.

A jelen tgyben a felperes 2022. december 19-én ot kiegészit iratot nyujtott be, amelyek
tekintetében a késedelmet azzal indokolta, hogy naprdl napra kovette az iigyében tortént
bizonyitasfelvételt, és valaszolt a Tandcs érveire.

A Tandcs azt allitja, hogy e bizonyitékok késedelmesek, tehat elfogadhatatlanok, és mindenesetre
irrelevansak.
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Az elsé kiegészité irat az ABH Holdings SA konyvvizsgaléitdl szarmazé, 2022. december 9-i
igazolds, a masodik kiegészitd irat pedig az emlitett tarsasag tigyvédi iroddjatdl szarmazd, 2022.
december 16-i igazolas. Ezen iratok tobbek kozott a felperes kisebbségi részvényesi minGségére,
az ABH Holdingsban fennall6 részesedéseinek a 2022. marciusi megtidmadott jogi aktusok
elfogaddsat megel6z6 napon torténd atruhdzasara vonatkozé megallapoddsra, valamint e tarsasag
részvényesi szerkezetére hivatkoznak. E bizonyitékok tehit olyan informadcidkat kozolnek,
amelyekrdl a felperesnek sziikségszertien tudomasa volt az eljards korabbi szakaszaban. Mérpedig
a felperes nem jelezte, hogy az eljaras korabbi szakaszaban ezen iratokat nem tudta benyujtani, és
azt sem, hogy ennek mi volt az oka. Az, hogy az allitasa szerint naprél napra kovette az tigyében
tortént bizonyitasfelvételt, nem mindsill az eljardsi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett olyan kivételes koriilménynek, amely igazolnd ezen iratok késedelmes benyujtasat.

A harmadik kiegészit6 irat egy 2022. marcius 28-i tantvallomast tartalmaz, a negyedik és az 6todik
kiegészité irat pedig 2022. aprilis 1-jei tandvallomasokat foglal magaban. Mérpedig meg kell
allapitani, hogy ezeket az iratokat be lehetett volna nydjtani a 2022. augusztus 19-i vilasz
mellékleteként, vagy akdr a 2022. aprilis 15-i keresetlevél mellékleteként is.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes az eljarasi szabalyzat 85. cikkének
(3) bekezdése értelmében nem igazolta e kiegészité bizonyitékok késedelmes elGterjesztését.
Kovetkezésképpen e bizonyitékok elfogadhatatlanok, és azokat a Torvényszék a jelen jogalap
vizsgélata sordn nem veszi figyelembe.

— Az eredeti jegyzékbe vételrol

A felperes azt allitja, hogy nem felel meg a g) kritérium feltételeinek, amely kritérium alldspontja
szerint azon vezet lizletemberek korlatozott korére vonatkozik, akik Putyin elnok partfogasat
élvezik, és akik tdimogatdst nyujtanak az orosz rezsimnek, ami a felperes esetében nem 4ll fenn. A
bizonyitékokat tartalmazé iratanyagban semmilyen irat sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
felperes vezetd iizletember lenne. A felperes vitatja tovabba a ,vezeté személyiségnek” a Tandcs
altal alkalmazott fogalmat is, amely nem alapulhatna kizdrdlag a személy jelentéségén, anélkiil
hogy az érintett politikai rezsimmel fenndll6 szoros kapcsolatokat figyelembe vennék. A felperes
vitatja a Forbes orosz kiaddsanak listajat, hangsilyozva, hogy azon bizonyos iizletemberek anélkiil
szerepelnek, hogy veliik szemben szankcidkat alkalmaznanak. Hozzateszi, hogy nem felel meg az
oligarcha ukran jog szerinti fogalmanak.

Ezenkiviil azzal érvel, hogy tévesen belekeverik az Alfa Bank szervezetébe, annak ellenére, soha
nem volt ligyvezet6 szerepe e szervezetben, amelynek 16,3%-os kisebbségi részvényese volt,
anélkill hogy akar blokkolé kisebbségrdl lett volna szd, e részesedésérdl pedig az eredeti jogi
aktusok elfogaddsakor amelyrél lemondott. Az Alfa Bank szabdlyos tevékenységet folytat
Oroszorszagban, anélkiil hogy tamogatna a rezsim tevékenységeit. A felperes hangsilyozza, hogy a
»vezetd” fogalma nem korldtozédhat kizarélag az érintett orszdg valamely tarsasdgaban fennalld
részesedésre, anélkiil hogy figyelembe vennék az tigyvezetdi funkciét vagy a tobbségi részesedést.
Mairpedig a felperes az Alfa Group semmilyen szervében sem gyakorol iranyitast, és abbdl
ténylegesen nem huz hasznot.

[Bizalmas].!
A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

! Kitakart bizalmas adatok.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nevét a g) kritérium alapjan vették fel a vitatott jegyzékekbe
azzal az indokkal, hogy ,az egyik f6 részvényese az Alfa Group konglomeratumnak, amelynek tagja
az Alfa Bank, Oroszorszag egyik legnagyobb addfizetdje, [és] az egyik legbefolydsosabb személy
Oroszorszagban.”

Meg kell allapitani, hogy a g) kritérium a ,vezet6 tizletemberek” fogalmat az ,[orosz kormanynak]
jelentés bevételi forrast biztosité gazdasigi dgazatokban” folytatott ,tevékeny[séggel]”
osszefliggésben haszndlja, az emlitett kormannyal fennallé kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatra
vonatkoz tovabbi feltétel nélkiil. Az e kritérium altal kovetett cél ugyanis az, hogy maximalis
nyomast gyakoroljanak az orosz hatdésagokra annak érdekében, hogy véget vessenek az Ukrajnat
destabilizalé intézkedéseiknek és politikdiknak, valamint az ezen orszaggal szembeni katonai
agresszionak.

E tekintetben, amint az a fentiekben felidézésre keriilt (lasd a fenti 49. pontot), logikai kapcsolat 4ll
fenn egyrészt az orosz kormany szamadra jelentds jovedelmet biztosité gazdasigi dgazatokban
tevékenykedd vezetd iizletemberek célbavétele, és masrészt a korlatozé intézkedéseknek a jelen
tigyben fennalld célja kozott, amely utobbi abban all, hogy noveljék az Oroszorszagi Foderacidra
nehezedd nyomast, valamint az utébbinak az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és
figgetlenségének alddsdsara iranyuld intézkedéseihez kapcsolddd koltségeket (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 13-i Rosneft és tarsai kontra Tanacs itélet, T-715/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:544, 157. pont).

A moédositott 2014/145 hatarozat és a modositott 269/2014 rendelet preambulumbekezdéseiben
vagy rendelkezéseiben azonban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Tandcsnak
bizonyitania kell, hogy szoros kapcsolat vagy kolcsonos fliggéségi viszony &ll fenn egyrészt a
vitatott jegyzékekbe felvett személy, és masrészt az orosz kormany vagy annak az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso intézkedései kozott.

A felperes allitasaval ellentétben a ,vezeté tizletembernek” a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben
hozott korlatozé intézkedések keretében alkalmazott kritériumara vonatkozé itélkezési
gyakorlatb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a ,vezeté iizletembernek” a jelen tigyben
alkalmazott kritérium keretében hasznalt fogalma magaban foglalja a Tanacs azon
kotelezettségét, hogy bizonyitsa az orosz kormannyal fenndll6 szoros kapcsolatot vagy kolcsonds
fiiggdségi viszonyt.

Az ilyen értelmezés nemcsak a g) kritérium szovegével, hanem az elérni kivant céllal is ellentétes
lenne.

Egyrészt ugyanis a g) kritériumnak szovegére tekintettel — amint arra a fenti 44. pont emlékeztet —
meg kell llapitani, hogy az érintett személyeket az azon dgazatban fennallé fontossaguk miatt kell
vezetd szerepilinek tekinteni, amelyben a tevékenységiiket gyakoroljdk, valamint az dgazatnak az
orosz gazdasag tekintetében fenndllé jelentdsége miatt (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 13-i Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:544, 157. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a
»vezetd lizletemberek” fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy az ezen utébbiaknak tobbek
kozott a szakmai jogallasukra, a gazdasagi tevékenységiik fontossigira, a tdéketulajdonuk
nagysagara, illetve azon egy vagy tobb vallalkozason beliili tisztségiikre tekintettel fennalld
jelentéségére vonatkozik, amelyben e tevékenységeket végzik.
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Masrészt a széban forgd korlatozé intézkedések célja nem az, hogy bizonyos személyeket vagy
bizonyos szervezeteket az ukrajnai helyzettel vagy az orosz korménnyal valé kapcsolatuk miatt
szankciondljanak, hanem — amint arra a fenti 46. pont emlékeztet — az, hogy az Oroszorszagi
Foderaciéval szemben gazdasagi szankcidkat szabjanak ki annak érdekében, hogy noveljék a ra
nehezed6 nyomadst, valamint az Ukrajna teriileti integritdsdanak, szuverenitasinak és
fiiggetlenségének alddsasara irdnyul¢ intézkedéseinek a koltségeit, és a lehetd leggyorsabban véget
vessenek az Ukrajna altal elszenvedett agresszionak (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 13-i Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:544, 160. pont).

Igy a felperes allitasaval ellentétben a g) kritérium nem foglalja magaban, hogy a Tanacsnak
bizonyitania kell az orosz kormannyal fenndllé szoros kapcsolatot vagy kolcsonos fiiggdségi
viszonyt. Az nem fiigg tovabba az Ukrajnaval szembeni katonai agresszié folytatdsardl szdlod
hatdrozatnak a felperesnek valé betudhatésagatdl, illetve a Krim annektaldsival vagy Ukrajna
destabilizalasaval val6 kozvetlen vagy kozvetett kapcsolattdl sem, amint azt a felperes a kiigazitasi
beadvanyban allitja.

E megfontolasok fényében kell értékelni, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett-e el a
hatdrozatdban annak megallapitasaval, hogy a felperes az orosz kormdanynak jelentés bevételi
forrast biztosité gazdasagi dgazatban tevékenykedd vezet6 tizletember.

A jelen tigyben elGszor is a felperesre alkalmazott vezetd iizletemberi mindséget illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az tobbek kozott az 1. sz. bizonyitékbdl kitlinik — a felperes
az Alfa Group tarsalapitdja, amely Oroszorszag nagy ipari és pénziigyi, magantulajdonban all6
csoportja, amely — amint azt a felperes a targyaldson elismerte — kiilonb6zé &dgazatokban
rendelkezik érdekeltségekkel, igy példaul a kéolaj, a foldgaz, a kereskedelem, a biztositas, a
tavkozlés, valamint a kereskedelmi és a befektetési bankok dgazataban.

A 3. sz. bizonyitékbdl az is kitlinik, hogy a Forbes magazin 0sszedllitotta a legbefolyasosabb orosz
személyek listdjat, ideértve politikusokat, parlamenti képviseldket, valamint a legnagyobb
vallalkozédsok vezetdit és igazgatdit, és a felperes szerepel a 100 legbefolydsosabb orosz személy
listdjan. Amint arra a Tandcs ramutat, bar a széban forgd lista Osszedllitaisdhoz alkalmazott
paraméterekkel kapcsolatban eltéréek lehetnek a vélemények, ez nem valtoztat azon, hogy e lista
jelzi, hogy Oroszorszagban mely személyek toltenek be fontos szerepet a gazdasagi, a politikai vagy
a kozigazgatasi teriileteken. Ezenfelil ezt megerésiti az Insidernek a 2022. éprilis 13-i, a
keresetlevélhez mellékletként csatolt cikke is, amely a Forbes International 2022-es listdjara
hivatkozik, és a felperest ,Oroszorszag egyik legbefolydsosabb személyeként” emliti. A felperes
azon érvét, amely szerint egyes lizletembereket emlitenek e listan, anélkiill azonban, hogy
korlatozé intézkedések vonatkoznanak rajuk, el kell utasitani, mivel a Tandcs e tekintetben
esetlegesen eltérd gyakorlata a mérlegelési mozgdsterébe tartozik, és az nem vezethet az érintett
személyek és szervezetek jogos bizalmahoz (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 13-i Melli
Bank kontra Tandcs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 62. pont).

Az igyirat informaciéibdl kittinik tovabba, hogy a felperes 2018 oktébere és 2022. marcius 15.

kozott az A 1 Investment Holding SA — az Alfa Group konzorcium befektetési szervezete —
feliigyel6bizottsaga (Supervisory Board) nyolc tagjanak egyike volt.
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Végiil tgyirat informdciéibdl és a felperes altal a targyaldson el6adott pontositasokbdl kitlinik,
hogy az Alfa Group magédban foglal egy bankszervezetet, az ABH Holdingsot, amely tobbek
kozott az Alfa Bank tulajdonosa, és hogy a felperes 16,3%-0s részesedéssel rendelkezett az ABH
Holdingsban.

Kovetkezésképpen még ha a felperes 2010 6ta az ABH Holdingsban vagy annak leanyvallalataiban
madr nem is toltott be tigyvezetdi feladatokat, a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor a
felperest ,az Alfa Group konglomeratuma egyik {6 részvényesének” mindsitette, tekintettel arra,
hogy az ABH Holdingsban 16,3%-os részesedéssel rendelkezett. Bar kisebbségi részesedésrél van
sz6, ez nem valtoztat annak jelentéségén, tekintettel arra, hogy e tarsasag tulajdondban 4all az Alfa
Bank, amely a legnagyobb orosz kereskedelmi és befektetési maganbank.

Kétségtelen, hogy az ABH Holdings igazgatéjanak 2022. aprilis 6-i igazoldsabdl kitiinik, hogy a
felperes 2022. marcius 14-én atruhdzta az e tarsasagban fennallé részesedését, és e tarsasagban
mar nem rendelkezik érdekeltséggel (ownership interest).

Azonfelill azonban, hogy az emlitett, azon tarsasig igazgat6jatdl szarmazé igazolds bizonyitd
erejét, amelynek a felperes részvényese volt, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
relativizalni kell (ldsd a fenti 114. pontot), meg kell allapitani, hogy az emlitett igazolds szerint a
felperes az eredeti jogi aktusok elfogadasat megel6z6 napig az ABH Holdings részvényese volt. A
helyzetnek az eredeti jogi aktusok elfogadasat megel6z6 napon bekovetkezett ezen allitélagos
megvaltozdsa alapjan — még ha az bizonyitast is nyerne — nem allapithaté meg, hogy a felperes
nem mindsiil vezetd tizletembernek, és a Tandcs e tekintetben értékelési hibat kovetett el.

Ezenfelil a g) kritériumot figyelembe véve a ,vezetd tizletember” fogalma egyidejiileg multbeli és
tartés ténybeli elemekre is utal. Igy az, hogy a felperes nevének a vitatott jegyzékekbe val6
felvételére vonatkozé indokok olyan ténybeli helyzetre hivatkoznak, amely az eredeti jogi aktusok
elfogadasa el6tt allt fenn, és amelyet nemrégiben maodositottak, nem jelenti sziikségképpen az
emlitett jogi aktusok keretében a felperessel szemben elfogadott korlitozdé intézkedések
targytalannd valasat (lasd analégia atjan: 2020. februar 12-i Amisi Kumba kontra Tandcs itélet,
T-163/18, EU:T:2020:57, 83. pont).

Kovetkezésképpen e megfontolasok Osszességére tekintettel a Tandcs nem kovetett el értékelési
hibat, amikor az eredeti jogi aktusok elfogadasanak id6pontjaban megallapitotta, hogy a felperes a
g) kritérium értelmében megfelel a vezetd tizletemberre vonatkozoé feltételeknek.

Masodszor, a széban forgd gazdasagi agazatot illetéen meg kell dllapitani, hogy az ABH Holdings
tulajdondban allé Alfa Bank maganbank, amely — amint arra a felperes ramutat — Oroszorszagban
szabdlyos tevékenységet folytat, a legnagyobb orosz kereskedelmi és befektetési maganbank, és az
Alfa Group része, amely utébbi Oroszorszag nagy ipari és pénziigyi, magantulajdonban allé
csoportja. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a g) kritériumbdl kitlinik, hogy a gazdaségi
agazatnak, nem pedig a vitatott jegyzékeken szereplé természetes vagy jogi személynek kell az
orosz kormany szdmadra jelent6s bevételi forrast biztositania. A széban forg6 gazdasagi agazat a
jelen tigyben a bankszektor, amely esetében nem vitatott, hogy jelentds bevételi forrast jelent az
orosz kormany szamara.

Ezenkiviil az a megadllapités, amely szerint az Alfa Bank Oroszorszag egyik legnagyobb adéfizetdje,
a Tandacs altal szolgaltatott egybehangzé bizonyitékokon alapul. Konkrétan az 1. sz. bizonyiték az
Alfa Bankot Oroszorszag egyik legnagyobb maganbankjaként emliti, a 2. sz. bizonyiték pedig
felsorolja a 24 legnagyobb 2020. évi orosz addfizet6t, amelyek kozott az Alfa Bank is szerepel.
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A felperes azon érvét, amely vitatja, hogy az Alfa Bank Oroszorszag 24 legnagyobb addfizetdje
kozé tartozna, el kell utasitani. A felperes ugyanis azzal az indokkal vitatja az e dokumentumban
foglalt felsorolast, hogy — hacsak a tarsasdgok nem teszik kozzé a pénziigyi kimutatasaikat — az
addfizet6i minéség nem ellendrizheté és nem bizonyithaté az érintett orszadg addéhatdsagatol
szarmazd, a széban forg6 addalany adofizetSi helyzetére vonatkozé pontos tdjékoztatds nélkil.
Mindazonaltal, bar a felperes vitatja az emlitett felsorolds megbizhat6 és pontos jellegét, nem
vonja kétségbe, hogy e tarsasag jelentds adofizeto.

Kovetkezésképpen a Tandcs kelléen konkrét, pontos és egybehangzé valdszinisité
koriilményekkel bizonyitotta, hogy az Alfa Group, amely magéaban foglalja az Alfa Bankot, olyan
gazdasagi agazatban — a jelen esetben a bankszektorban — tevékenykedik, amely jelentés bevételi
forrast biztosit az orosz kormdnynak.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor az
eredeti jogi aktusok elfogaddsdnak id6pontjaban ugy itélte meg, hogy a felperes megfelel a
g) kritérium alkalmazasi feltételeinek.

A felperes dltal felhozott tobbi érv nem cafolja meg ezt a megéllapitast.

El6szor is, a g) kritérium szempontjab6él nem relevansak a felperes altal arra vonatkozéan
el6terjesztett informacidk, hogy az Alfa Group, amelyet nem az orosz allam irdnyit, és amely attél
nem részesiil tdmogatasban, tdvol marad a politikatdl, a ,nyugati etikai normékat” alkalmazza, és
az ukrdn gazdasag jelentds részében is érintett. Ugyanez vonatkozik arra az allitasra is, amely
szerint az Alfa Bank szabalyos tevékenységet folytat Oroszorszagban, anélkiil azonban, hogy
tdmogatnd az orosz kormany Ukrajndval szembeni tevékenységeit. A g) kritérium ugyanis azt irja
el6, hogy az agazatnak jelentds bevételi forrast kell biztositania az orosz kormany szamara, és ezt
nem koti ahhoz a feltételhez, hogy e bevételi forras és az emlitett kormény ukrajnai intézkedései
kozott kapcsolatnak kell fenndllnia, vagy az ezen intézkedések tAmogatasara iranyulé szandéknak
bizonyitottnak kell lennie. Ezenkiviil, amint azt a felperes a targyaldson elismerte, az Alfa Bank
2022. februar 25. 6ta szerepel a korlitozé intézkedések eurdpai jegyzékein (ldsd az ukrajnai
helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl szolé
2014/512/KKBP hatdrozat modositasardl szélé, 2022. februar 25-i (KKBP) 2022/327 tandcsi
hatarozat V. mellékletét [HL 2022. L 48, 1. 0.]).

Maisodszor a felperes azt dllitja, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvétele a tobboldala
szankciopolitikara tekintettel hibadnak mindsiil. A felperes arra vonatkoz6 érvei azonban, hogy a
nevét nem vették fel az ukran vagy az egyesiilt allamokbeli szankcids jegyzékekre, nem lehetnek
meghatdrozéak az uniés jogrend jegyzékbe vételi kritériumainak értelmezése szempontjabol.
Ezenkiviil valamely unids jogi rendelkezés kifejezéseit altalaban az egész Unidban onélléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés 0Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabalyozéas céljat (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 11-i Pantochim itélet, C-19/19,
EU:C:2020:456, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az
oligarchanak az ukran jog szerinti meghatirozdsa nem relevans a g) kritérium értelmezése
szempontjabol, amely kritérium fiiggetlen a felperesnek a hdboruban valé személyes
részvételétd], illetve az érintett politikai rezsimmel fennallé6 kozvetlen vagy szoros kapcsolattdl
vagy kolcsonos fliiggbségi viszonytol.

[Bizalmas].
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A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor az
eredeti jogi aktusokban megallapitotta, hogy a felperes megfelel a g) kritérium feltételeinek.

— A felperes nevének a vitatott jegyzékeken valo fenntartdasdarol

A felperes a kiigazitasi beadvanyban azzal érvel, hogy olyan informadcidkat terjesztett a Tandacs elé,
amelyeket nem vettek figyelembe, példaul azt, hogy csak kisebbségi részvényes, semmilyen
befolyast nem gyakorol a bank iigyleteire vagy stratégidjira, és igy nem mindsiil az érintett
agazatban tevékenykedo iizletembernek. Ezenfeliil az intézkedések hatékonysaganak, valamint az
ezen intézkedésekre vonatkoz6 mérlegnek vagy értékelésnek a hidanydra, valamint arra hivatkozik,
hogy kizarodlag a 2022 szeptemberében fenndllé kontextust vették figyelembe, az egyéni helyzetére

valé tekintet nélkiil.
A Tandcs — a Belga Kiralysag tamogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a korlatozé intézkedések biztositasi jellegliek, természetiiknél fogva
ideiglenesek, és azok érvényessége mindig a meghozataluk alapjat képezdé ténybeli és jogi
koriilmények tovabbi fennallasanak, valamint a hozzajuk kapcsol6dé célkitiizés elérése érdekében
val6 fenntartasuk sziikségességének a fiiggvénye. Kovetkezésképpen e korlatozé intézkedések
idészakos feliilvizsgalatakor a Tanacsnak el kell végeznie a helyzet naprakész értékelését, és el kell
készitenie az ilyen intézkedések hatdsdnak mérlegét annak megallapitisa érdekében, hogy ezen
intézkedések lehet6vé tették-e az érintett személyek és szervezetek nevének a vitatott jegyzékbe
valo els6 felvételével megvaldsitani kivant célok elérését, vagy az emlitett személyek és
szervezetek tekintetében még mindig ugyanazon kovetkeztetés vonhato le (lasd: 2022. aprilis 27-i
[lunga Luyoyo kontra Tandcs itélet, T-108/21, EU:T:2022:253, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. oktéber 26-i Ovsyannikov kontra Tandcs itélet, T-714/20,
nem tették kozzé, EU:T:2022:674, 67. pont).

Valamely személy nevének a széban forgé jegyzéken vald fenntartasanak igazoldsa érdekében nem
tiltott, hogy a Tandcs ugyanazokra a bizonyitékokra hivatkozzon, mint amelyek a felperes nevének
a széban forgd jegyzékbe vald eredeti felvételét, Gjboli felvételét vagy korabbi fenntartdsat
igazoltdk, amennyiben egyrészt a jegyzékbe vétel indokai véltozatlanok, mdsrészt pedig a
kontextus nem valtozott oly médon, hogy e bizonyitékok elavultak volna (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 23-i Kaddour kontra Tandics itélet, T-510/18, EU:T:2020:436,
99. pont). Az emlitett kontextus nemcsak azon orszdg helyzetét foglalja magaban, amely
tekintetében a korlatozé intézkedések rendszerét létrehoztdk, hanem az érintett személy sajatos
helyzetét is (2022. oktéber 26-i Ovsyannikov kontra Tandacs itélet, T-714/20, nem tették kozzé,
EU:T:2022:674, 78. pont; lasd tovabba: 2021. junius 9-i Borborudi kontra Tandcs itélet, T-580/19,
EU:T:2021:330, 60. pont, nem tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)
Ugyanigy a vitatott jegyzéken valé fenntartds valamennyi relevians koriilményre, és kiilondsen
arra tekintettel igazolt, hogy a korlatozé intézkedésekkel elérni kivant célokat nem érték el (lasd
ebben az értelemben: 2020. februiar 12-i Amisi Kumba kontra Tandcs itélet, T-163/18,
EU:T:2020:57, 83. és 84. pont; 2022. aprilis 27—-i Boshab kontra Tanacs itélet, T-103/21, nem tették
kozzé, EU:T:2022:248, 121. pont; 2022. aprilis 27-i [lunga Luyoyo kontra Tandics itélet, T-108/21,
EU:T:2022:253, 56. pont).
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A jelen tigyben a moédositott 2014/145 hatdrozat 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy e hatarozatot
folyamatosan felil kell vizsgdlni, és ha a Tandcs agy itéli meg, hogy e hatdrozat céljai nem
valosultak meg, a hatdrozat meggjithat6 vagy adott esetben mddosithaté. A mddositott 269/2014
rendelet 14. cikkének (4) bekezdése elbirja a mellékletében szereplé jegyzék rendszeres
id6kozonként és legalabb 12 havonta torténd feltlvizsgalatat.

A fenntartasrol sz6l6 jogi aktusok tekintetében meg kell dllapitani, hogy a jegyzékbe vétel indokai
ugyanazok maradtak, mint az eredeti jogi aktusok esetében.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat (a fenti 169. pont) alapjan tehat meg kell vizsgélni, hogy a
kontextus, a célok és a felperes egyéni helyzete lehetévé teszik-e a nevének a jegyzékeken vald,
véltozatlan indokok alapjan torténé fenntartasat.

Az Ukrajna helyzetével kapcsolatos altaldnos kontextust illetben meg kell allapitani, hogy a
felperes nevének a jegyzékeken valé fenntartdsira vonatkozd jogi aktusok elfogaddsanak
idépontjaban az ukrajnai helyzet még mindig sulyos volt.

A korlatozé intézkedések hasonldképpen tovabbra is igazoltak az elérni kivant célkitlizésre
tekintettel, amely az orosz hatdésagokra valdé, annak érdekében torténé maximalis
nyomasgyakorlasban all, hogy azok véget vessenek az Ukrajnat destabilizalé intézkedéseiknek,
politikaiknak, és az emlitett orszag elleni katonai agressziénak, valamint az Oroszorszagi
Foderaciénak az Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének alddsasara
iranyul6 intézkedéseihez kapcsol6dé koltségeknek a novelésében.

A felperes egyéni helyzetét illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes levelei, és kiillonosen a 2022.
majus 30-i levele és a 2022. november 1-jei feliilvizsgalat iranti kérelme az eredeti jogi aktusokra
vonatkozo észrevételek keretében mar hivatkozott érvekre utalnak. A felperes ezekben kiilonosen
azt hangsulyozza [bizalmas], hogy kizarélag az Alfa Bank mindsiil orosz adéfizetének, és 6 csupan
az Alfa Bank vezetd tisztséget be nem tolt6 kisebbségi részvényese.

A felperes dltal a korlatozé intézkedések feliilvizsgalata céljabol a Tandcsnak kiildott
dokumentumokban el6terjesztett informaciokat tehat a Tandcs jogosan tekinthette gy, hogy
azok nem ujak, és nem is dontd jelentéségliek a jelen iigy keretében az eredeti jogi aktusokkal
Osszefliggésben tortént levélvaltasokhoz képest.

Ebbél kovetkezik, hogy e tényezikre tekintettel a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor
megallapitotta a felperes egyéni helyzete megvaltozasanak hidnyat, és ugyanazokra a
bizonyitékokra hivatkozott a nevének a vitatott jegyzékeken valé fenntartasa érdekében.

A felperesnek a kiigazitdsi beadvanyban el6terjesztett, arra alapitott érvét, hogy az Ukrajna
megszallasardl sz6l6 hatarozat nem neki tudhaté be, el kell utasitani, mivel a g) kritérium nem
emlit ilyen feltételt.

Ugyanigy el kell utasitani a felperesnek az ezen intézkedések mérlegének vagy értékelésének,
valamint hatékonysagdnak a hidnydra vonatkozé tobbi érvét is. Azok ugyanis nem alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a felperes egyéni helyzetének az alkalmazandé kritériumra tekintettel
torténd értékelése soran értékelési hiba meriilt fel.
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Végezetiil a felperesnek az ABH Holdingsban fenndll6 részesedéseinek az atruhdzasara alapitott
érvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy ugy kell tekinteni, hogy az emlitett atruhdzast a
Torvényszék el6tti eljards keretében nem bizonyitottak kellden meggy6z6 bizonyitékok. Amint
ugyanis az a fenti 114. pontban felidézésre keriilt, valamely irat bizonyité erejének értékelésekor
figyelembe kell venni tobbek kozott annak eredetét, készitésének koriilményeit, valamint
cimzettjét, és meg kell vizsgalni, hogy a tartalma alapjan értelmesnek és megbizhaténak tlinik-e.

A jelen tigyben a 2022. augusztus 19-i valasz mellékleteként benyujtott igazolas az ABH Holdings
igazgatdjatdl szarmazik, és azt jelzi, hogy a felperes 2022. marcius 14-én az e tarsasagban fennallé
részesedését harmadik személyre ruhdzta at, és mar nem rendelkezik érdekeltséggel (ownership
interest) az emlitett tarsasagban.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy ezt az igazolast tovabbi hivatalos aldatdmaszté dokumentum
nélkil nyujtottak be, és anélkiil, hogy pontositottdk volna tobbek kozott azt, hogy a felperes
részesedését ki vasarolta meg, vagy az emlitett részesedések atruhdzasara mely médon keriilt sor.
Mi tobb, a felperes a Tandcshoz 2022. november 1-jén benydjtott, feliilvizsgalat irdnti kérelemben
— csakugy mint a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban — tovabbra is emliti, hogy ,kisebbségi
részvényes” vagy ,az Alfa Bank kisebbségi részvényese”.

A jelen tgy korilményei kozott meg kell allapitani, hogy a részesedéseknek a felperessel
kapcsolatban nem &ll6 harmadik személyre torténd, a felperes altal hivatkozott atruhdzasara
vonatkozo bizonyiték hidnyaban a Tandcs jogosan allapitotta meg, hogy a felperes egyéni helyzete
nem valtozott oly mddon, hogy a nevének a vitatott jegyzékekbe val6 eredeti felvételéhez
kapcsolddo, bizonyitékokat tartalmazé iratanyag informaciéi elavultta véltak volna.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve az ukrajnai helyzet tovabbra is fennall6 stlyossagat, azt, hogy
a korlatozo intézkedésekkel érintett célkitlizéseket nem érték el, valamint azt, hogy nincsenek a
felperes egyéni helyzetének megvaltozasat alatdmaszté bizonyitékok, a Tandcs nem kovetett el
értékelési hibat, amikor fenntartotta a széban forgé korlatozé intézkedéseket.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nevének a vitatott
jegyzékekbe val6 felvételére vonatkozo, az orosz kormany szamaéra jelentds bevételi forrast
biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezeté tizletembernek valé mindsiilésen alapuld, a
g) kritériumnak megfelel6 indok kell6en aldtdmasztott, igy ezen indokra tekintettel a felperes
nevének a vitatott jegyzékekbe valé felvétele és az azokon valé fenntartdsa, amely az eredeti jogi
aktusokbdl és a fenntartasrol sz616 jogi aktusokbdl ered, megalapozott.

Mairpedig az itélkezési gyakorlat szerint a korlatozé intézkedések elfogaddsardl szo6lé hatarozat
jogszertiségének feliilvizsgalatakor — tekintettel azok megel6z6 jellegére —, amennyiben az unids
birésag ugy véli, hogy az emlitett indokok legalabb egyike kell6en pontos és konkrét, alda van
tdmasztva, valamint dnmagaban elegendé alapot képez e hatdrozat alatamasztisdhoz, az a
koriilmény, hogy a tobbi indok nem ilyen, nem igazolhatja az emlitett hatdrozat megsemmisitését
(2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a felperes éltal felhozott és a Tan4cs altal a d) kritérium
tekintetében végzett értékelés vitatdsara irdnyuld tobbi kifogds megalapozottsagat, a negyedik
jogalapot megalapozatlansdg miatt mind az eredeti jogi aktusok, mind pedig a fenntartasrol szél6
jogi aktusok tekintetében el kell utasitani.
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Az ardmnyossdg elvének megsértésére, valamint a tulajdonhoz valé jog, a vidllalkozds
szabadsdga és a foglalkozds gyakorldasdhoz valé jog megsértésére alapitott jogalapokrol

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusok aranytalanok, mivel akadilyozzdk a
szakmai tevékenység gyakorldsdban. A rd vonatkozé korlatozé intézkedések a tulajdonhoz vald
joga, a vallalkozas szabadsaga és a foglalkozas gyakorldsdhoz val6 joga aranytalan megsértésének is
mindsiilnek, anndl is inkdbb, mivel azok a bizonyitékok, amelyekre a Tandcs hivatkozott,
nyilvanvaldan elégtelenek.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve, amely az unids jog altalanos elvei kozé tartozik, és
amelyet EUSZ 5. cikk (4) bekezdése rogzit, megkoveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése
altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitlizott jogszerd célok
megvalositdsara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2012. november 15-i
Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 122. pont; 2022. junius 1-jei Prigozhin kontra Tandcs itélet, T-723/20, nem tették
kozzé, EU:T:2022:317, 133. pont).

Ezenkivill a tulajdonhoz valé jog az unids jog dltaldnos elvei kozé tartozik, és azt az Alapjogi
Charta 17. cikke rogziti. Hasonloképpen, az emlitett Charta 16. cikke értelmében ,[a] vallalkozas
szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell
ismerni”.

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott jogi aktusokban foglalt korlatozé
intézkedések korlatozzak a felperest a tulajdonhoz val6 joganak és a vallalkozas szabadsagdhoz
val6 joganak a gyakorlasaban.

A felperes altal hivatkozott alapvetd jogok azonban nem mindsiilnek abszolut jogoknak, és azok
gyakorlasa az Unié altal kovetett altalanos érdekii célokkal igazolt korlatozasoknak vethet6 alg,
azzal a feltétellel, hogy az ilyen korldtozdsok ténylegesen az Unid dltal elérni kivant altaldnos
céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasaban nem jelentenek olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely az ily médon biztositott jogoknak magat a lényegét sértené
(2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont; 2020. junius 25-i VIB
Bank kontra Tandcs itélet, C-729/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:499, 80. pont).

Ahhoz, hogy az alapjog széban forgd korlitozasa megfeleljen az unids jognak, a kovetkezd
feltételeknek kell teljesiilniiik: azt torvénynek kell eléirnia, annak tiszteletben kell tartania az
emlitett szabadsag lényeges tartalmat, valamint az Unidé 4&ltal ilyenként elismert altaldnos
célkitiizésre kell iranyulnia, és az nem lehet aranytalan (2022. julius 27-i RT France kontra Tanacs
itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 222. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy e négy feltétel a jelen tigyben teljesiil.
El6szor is a szoban forgd korlatozé intézkedéseket ,torvény” irja eld, mivel azokat olyan jogi

aktusok tartalmazzak, amelyek tobbek kozott altaldanos hatdlytiak, valamint az uniés jogban
egyértelm jogalappal és kell6 elérelathatésaggal rendelkeznek, amit a felperes nem vitat.
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Misodszor, a megtdmadott jogi aktusokat hat honapra kell alkalmazni, és azokat folyamatosan
feliil kell vizsgalni, amint azt a 2014/145 hatarozat 6. cikke el6irja. Mivel az emlitett intézkedések
ideiglenesek és visszavonhatdk, meg kell dllapitani, hogy azok nem sértik a hivatkozott jogok
lényeges tartalmat. Ezenkiviill a megtamadott jogi aktusok rendelkeznek az alkalmazott korlatozé
intézkedésektdl valo eltérések engedélyezésének lehetGségérdl. Konkrétan, ami a pénzeszkozok
befagyasztasat illeti, a mdodositott 2014/145 hatarozat 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint a
maodositott 269/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének
(1) bekezdése elSirja annak lehetéségét, hogy egyrészt engedélyezzék a befagyasztott
pénzeszkozok  felhasznalasat — alapveté  sziikségletek  fedezésére  vagy  bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitésére, és masrészt hogy kiilonleges engedélyt adjanak
pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek vagy egyéb gazdasagi erdforrasok befagyasztiasanak
feloldédsara.

Harmadszor, a széban forgd korlatozé intézkedések az Unid dltal ilyenként elismert altaldnos
érdekd, olyan célkitlizésnek felelnek meg, amely igazolhatja az egyes gazdasagi szerepldk
tekintetében bekovetkezé6 — akir jelentds — negativ kovetkezményeket is (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
150. pont). Ezen intézkedések ugyanis arra iranyulnak, hogy nyomadst gyakoroljanak az orosz
hatésdgokra annak érdekében, hogy azok vessenek véget az Ukrajnat destabilizald
intézkedéseiknek és politikdiknak. E tekintetben a Tandcs 2022 februdrjiban arra torekedett,
hogy stratégiailag meggyengitse az orosz gazdasagot oly médon, hogy egyrészt megtiltja tobbek
kozott az Oroszorszagi Foderacié, annak kormédnya és kozponti bankja finanszirozasat, és
masrészt ilyen intézkedéseket alkalmaz kiillondsen a pénziigyek, a honvédelem és az energia
teriiletén. Ezenkiviil a 2022/329 hatérozat (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Tanacs
ugy itélte meg, hogy a jegyzékbevételi kritériumokat az ukrajnai helyzet stlyossdagdara tekintettel
modositani kell. Ezért ugy tlinik, hogy az Unid arra torekszik, hogy csokkentse az orosz allam
bevételeit, és nyomast gyakoroljon az orosz kormdnyra annak érdekében, hogy ezen utébbi
kevésbé legyen képes az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso
intézkedéseinek a finanszirozasara, és azoknak az eurdpai és a globdlis stabilitds megérzése
érdekében véget vessen. Marpedig ez olyan célkitlizés, amely a kozos kiil- és biztonsagpolitika
keretében kitizott és az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett célok korébe
tartozik, amelyek kozott szerepel példaul a béke megdrzése, a konfliktusok megelézése és a
nemzetkdzi biztonsag megerdsitése.

Negyedszer, ami a széban forgé korlatozé intézkedések megfeleld jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy a nemzetkozi k6zosség szamara olyan alapvetd fontossagu, altalanos érdeki célkitiizésekre
tekintettel, mint amelyeket a fenti 198. pont emlit, ezen intézkedések Onmagukban nem
bizonyulhatnak nem megfelelének (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2020.
december 2-i Kalai kontra Tandcs itélet, T-178/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:580, 171. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill, ami ezen intézkedések sziikséges jellegét illeti, mds, kevésbé korlatozé intézkedések,
mint példaul az el6zetes engedélyezési rendszer, nem teszik lehetévé a kitlizott cél — azaz az
orosz kormdny tdmogatdsira, illetve a vezetd iizletemberekre torténé nyomasgyakorlds —
ugyanolyan hatékony elérését, kiilonos tekintettel az eldirt korlatozasok megkeriilésének
lehetdségére (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2020. december 2-i Kalai kontra Tanécs
itélet, T-178/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:580, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezenfeliil, amint az a fentiekben mar emlitésre keriilt, &tmeneti és visszavonhat6
korlatozasokrol van szé, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok altal engedélyezett eltéréseket.
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Ami a felperesnek okozott kart illeti, igaz, hogy a megtimadott jogi aktusok korlatozzdk a
tulajdonhoz valé jogat, mivel kiilon felhatalmazés hidnydban nem rendelkezhet tobbek kozott a
hozza tartozé, az Unié teriiletén taldlhaté pénzeszkozokkel, illetve nem utalhatja at a
tulajdondban all6 pénzeszkozoket az Unidba.

A felperesnek okozott hatranyok azonban nem ardnytalanok a megtimadott jogi aktusok altal
kovetett célkitlizés jelentdségéhez képest. E jogi aktusok ugyanis el6irjak a vitatott jegyzékekbe
valo felvétel idGszakos feliilvizsgalatat annak biztositdsa érdekében, hogy toroljék azon személyek
és szervezetek nevét, akik, illetve amelyek mar nem felelnek meg az e jegyzékekbe valé felvétel
feltételeinek. Ezenkiviil, amint arra a Torvényszék a fenti 197. pontban emlékeztetett, a
megtamadott jogi aktusok rendelkeznek annak lehet&ségérol, hogy engedélyezzék a befagyasztott
pénzeszkozok  felhasznaldsit  alapvetd — sziikségletek — fedezésére  vagy  bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitésére, és hogy kiilonleges engedélyt adjanak pénzeszkozok, egyéb
vagyoni értékek vagy egyéb gazdasagi eréforrasok befagyasztasanak feloldasara. E tekintetben a
nemzeti hatésdgok feladata, hogy az ardnyossag elvének megfelel6en értékeljék a sziikséges
engedélyek és eltérések megfelel6ségét és hatalyat, és biztositsak azok nemzeti szint
végrehajtasat.

Végezetiil a felperesnek a széban forgé korlatozé intézkedések megalapozottsagira vonatkozéd
bizonyitékok elégtelenségére vonatkozé érve azok érdemi értékeléséhez, nem pedig azok
aranyossagahoz tartozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktusok nem sértették meg az ardnyossag elvét,
és nem sértették aranytalanul a felperes tulajdonhoz valé jogat, vallalkozasi szabadsagat vagy a
foglalkozas gyakorlasahoz valé jogat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani az ardnyossag elvének megsértésére, valamint
a tulajdonhoz valé jog, a vallalkozds szabadsiga és a foglalkozas gyakorldsdhoz val6 jog
megsértésére alapitott jogalapokat.

A keresetlevél kiigazitdsa keretében felhozott, hatdskorrel valo visszaélésre alapitott
jogalaprol

A felperes érvelése szerint a Tanacs azaltal, hogy felvette nevét a vitatott jegyzékekbe, megallapitja
tobbek kozott az ukrajnai helyzetért valo felel6sségét, jollehet semmilyen kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolat nem 4ll fenn kozte és ezen orszag destabilizaldsa kozott. A Tandcs azaltal, hogy olyan
korlatoz6 intézkedéseket fogadott el, amelyek célja nem lehet Ukrajna teriileti integritasanak,
szuverenitasanak és filiggetlenségének mego6rzése, mivel azok semmilyen mddon nem
kapcsolédnak azokhoz, akik ténylegesen felelések Ukrajna destabilizdldsaért, és nem fiiggnek
Ossze kozvetlen vagy kozvetett médon e helyzettel, mddositotta az eredetileg kovetett célt,
anélkill hogy abbdl levonta volna az egyedi korlatozé intézkedések fenntartdsihoz sziikséges
kovetkeztetéseket. Ezaltal hatdskorrel vald visszaélést kovetett el, amely abban nyilvanult meg,
hogy a célkitlizést anélkiil médositotta, hogy el6zetesen mérleget készitett volna, amely igazolja a
korlatozé intézkedéseknek a felperessel szembeni fenntartasat.

A Tandcs — a Belga Kirdlysag timogatasaval — vitatja ezt az érvelést.
Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus esetében csak akkor 4ll fenn hataskorrel

valo visszaélés, ha objektiv, relevans és egybehangz6 valészinisité koriilmények alapjan ugy tlinik,
hogy azt kizarélag vagy legalabbis elsGsorban olyan cél elérése érdekében fogadtak el, amely eltér
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attol, amelyre a szdban forgd jogkort biztositottdk, vagy azt annak érdekében fogadtik el, hogy
megkeriiljék az tigy koriilményeinek kezelésére a Szerzédések altal kifejezetten eldirt eljarast
(2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 135. pont; 2020. janius 25-i
Vnesheconombank kontra Tandcs itélet, C-731/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:500, 63. pont).
Mairpedig elegend6 megallapitani, hogy a felperes a jelen tigyben nem terjesztett elé erre
vonatkoz6 valdszintsité koriilményeket. Amint azt a Tandcs hangsilyozza, a kitizott cél, azaz az
Oroszorszagi Foderacidra torténé maximadlis nyomasgyakorlds annak érdekében, hogy véget
vessen az ukrajnai habortnak, nem mdédosult.

Igy a hataskorrel valé visszaélésre alapitott jogalapot — kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes
egészében — el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kivill a Tandcs koltségeinek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket
is.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen a Belga Kiralysdg maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett elsé tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) OT maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tanacsa részérdl felmeriilt
koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

3) A Belga Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Téth

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. november 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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