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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2024. janius 5.*

»Gazdasag- és monetaris politika — Hitelintézetek feliigyelete — Az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) kiilon feltigyeleti feladatai — A prudencidlis kovetelmények meghatarozasa —
Visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok — Joger6 — Hataskortullépés —

Nyilvanvalé mérlegelési hiba — A megfelel6 tigyintézés elve — Ardnyossag”
A T-186/22. sz. tigyben,

a BNP Paribas (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: A. Gosset-Grainville és
M. Trabucchi tigyvédek)

felperes

az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Yoo, D. Segoin és F. Bonnard, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tandacs),
tagjai: F. Schalin elnok (eléado), P. Skvaiilova-Pelzl, I. Nomm, G. Steinfatt és D. Kukovec birak,
hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. janius 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a BNP Paribas azt kéri, hogy a Térvényszék
semmisitse meg egyrészt a 2022. februar 2-i ECB-SSM-2022-FRBNP-7 eurdpai kozponti banki
hatdrozat (a tovabbiakban: 2022. februar 2-i hatdrozat) 1.10 pontjat és 3.10.1-3.10.8 pontjat,
beleértve annak mellékleteit is, mivel az a betétbiztositasi rendszereket vagy a szanalasi alapokat
érinté visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvéllalasokra vonatkozé intézkedéseket ir eld,
masrészt a 2022. december 21-i ECB-SSM-2022-FRBNP-86 EKB hatdrozat (a tovabbiakban:

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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2022. december 21-i hatdrozat) 1.10 pontjat és 3.9.1-3.9.8 pontjat, beleértve annak mellékleteit is,
mivel az a betétbiztositasi rendszerek vagy a szandlasi alapok tekintetében a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallalasokra vonatkoz6an meghozand¢ intézkedéseket ir el6.

A jogvita el6zményei

A felperes az EKB-nak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkoz6 politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szélo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU
tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) 6. cikkének (4) bekezdése értelmében jelentds
szervezetként az EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ald tartozik.

2021. marcius 31-én az EKB prudencidlis felligyeleti feladatanak részeként kérdoivet kiildott a
felperesnek a szandlasi alapokhoz vagy a betétbiztositasi rendszerekhez valé hozzdjarulasi
kotelezettség  teljesitésének  egyik  lehet6ségét  jelenté6  visszavonhatatlan  fizetési
kotelezettségvallalasok kezelésével kapcsolatban, olyan szerz6dés megkotésével, amelyben
megallapodnak abban, hogy a fizetendé Osszeget a szanaldsi alapok vagy a betétbiztositasi
rendszerekért felel6s hatdsag elsé felszolitasra kifizeti, és az emlitett szerz6dés olyan biztositékkal
egészill ki, hogy a pénzeszkozoket kizarolag a fizetendd hozzajarulassal megegyez6 6sszegben, a
gyakorlatban készpénzletét formdjaban bocsatjak rendelkezésre.

2021. aprilis 29-én a felperes benyujtotta a kérd6ivre adott valaszait.

2021. november 10-én az EKB a feliigyeleti feltilvizsgalati és értékelési eljaras (Supervisory Review
and Evaluation Process, SREP) végén hatdrozattervezetet kiilldott a felperesnek, amely tobbek
kozott azt a prudencidlis kovetelményt tartalmazta, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok halmozott Osszegét le kell vonni az els6dleges alapvetd t6kébél (a
tovabbiakban: CET 1). A felperest felszolitottak, hogy kozolje az e tervezettel kapcsolatos
észrevételeit.

A felperes 2021. november 22-i levelében kozolte észrevételeit.

Az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 16. cikke alapjan az EKB elfogadta a
2022. februar 2-i hatarozatot.

E hatdrozatban az EKB megéllapitotta, hogy az 1024/2013 rendelet 16. cikke (1) bekezdése
c) pontjdnak megfeleléen a felperes altal alkalmazott rendszerek, stratégidk, eljardsok és
mechanizmusok, valamint a felperes szavatolotékéje és likvid eszkozei nem biztositjdk a
kockazatai megfelel$ kezelését és fedezetét, mivel a felperes tulértékelte a CET 1 szintjét.

E kockazat fedezésére az EKB egyrészt az 1024/2013/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdésének
d) pontja szerinti intézkedést (a tovabbiakban: levonasi intézkedés), mdasrészt ugyanezen rendelet
16. cikke (2) bekezdésének j) pontja szerinti kotelezettséget (a tovabbiakban: jelentéstételi
kotelezettséget) irt eld.

A kiszabott levonasi intézkedés a 2022. februar 2-i hatdrozat 1.10 pontjaban szereplé szamitasi

képlet szerint megegyezik a biztositékként elhelyezett és a felperes mérlegének eszkozoldalan
szereplé Osszegek értékével, levonva a kockdzatot valészintleg csokkentd elemeket, azaz a
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biztositékként elhelyezett 6sszegekhez kapcsolddo, a felperes birtokdban 1évé CET 1 elemeket, és
adott esetben a nyilvantartott eszkdznek tulajdonitott pozitiv gazdasagi értéket, figyelembe véve a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok biztositékaként elhelyezett 6sszegeket.

A jelentéstételi kotelezettség célja, hogy az EKB biztositani tudja a felperesre kiszabott levonas
megfeleld figyelembevételét.

A felek kérelmei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A felperes 2022. aprilis 12-én elGterjesztette a jelen keresetet.

Az 4j SREP-ciklus keretében az EKB 2023. januar 1-jei hatdlybalépéssel elfogadta a 2022.
februdr 2-i hatarozat helyébe 1ép6, 2022. december 21-i hatdrozatot (a tovabbiakban egyiittesen:
megtamadott hatdrozatok), amely fenntartja a levondsi intézkedést és a jelentéstételi
kotelezettséget.

E hatdrozat meghozatala sordn az EKB a fenti 3—6. pontban ismertetett eljarast kovette.

2023. februar 15-én a felperes a keresetlevél kiigazitdsa iranti beadvanyt nygjtott be a Torvényszék
Hivataldhoz, amelyben a 2022. december 21-i hatarozat részleges megsemmisitését is kéri,
ugyanazokra a jogalapokra hivatkozva, mint amelyeket eredetileg a 2022. februdr 2-i hatarozat

elleni keresetlevélben el6terjesztett.

2023. marcius 14-i levelében az EKB el6terjesztette a keresetlevél kiigazitdsa irdnti beadvanyra
vonatkozo észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a 2022. februar 2-i hatarozatot;

— részlegesen semmisitse meg a 2022. december 21-i hatarozatot;
— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Térvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztdsara a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek el6szor is a jogerd
megsértésén és hataskortullépésen, masodszor nyilvanvalé mérlegelési hiban és a megfeleld
tigyintézés elvének megsértésén, harmadszor a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
alkalmazédsiara vonatkozé szabdlyok hatékony érvényesiilésének hidnyabol eredé téves
jogalkalmazason, negyedszer pedig az aranyossag elvének megsértésén alapulnak.

ECLI:EU:T:2024:353 3



20

21

22

23

24

25

26

2024. 06. 05-1 ITELET — T-186/22. sz. UGY
BNP PariBas KONTRA EKB

A jogerd megsértésére és a hatdskor tullépésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy az EKB tullépte az 1024/2013 rendelet dltal raruhazott
— a 2020. szeptember 9-i Société Générale kontra EKB itéletben (T-143/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:389), a 2020. szeptember 9-i Crédit Agricole és tarsai kontra EKB itéletben (T-144/18,
nem tették kozzé, EU:T:2020:390), a 2020. szeptember 9-i Confédération nationale du Crédit
Mutuel és tarsai kontra EKB itéletben (T-145/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:391), a 2020.
szeptember 9-i BPCE és tarsai kontra EKB itéletben (T-146/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:392), a 2020. szeptember 9-i Arkéa Direct Bank és tarsai kontra EKB itéletben
(T-149/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:393) és a 2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB
itéletben (T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394) (a tovabbiakban: 2020. évi itéletek) tisztazott —
hataskorét, mivel olyan éltalanos intézkedést ir el6, amely nem veszi figyelembe az egyéni
prudencialis helyzetét. A felperes szerint az EKB ezaltal megsértette az EUMSZ 266. cikket,
valamint az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjat és 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat és (2) bekezdésének d) és j) pontjat.

A felperes kozelebbrdl azt réja fel az EKB-nak, hogy a hatarozatat olyan érvelésre alapitotta, amely
csak a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokhoz kapcsolédd biztositékok Osszegének
teljes levondasat eredményezheti. Ennélfogva az EKB nem teljesitette az EUMSZ 266. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy egyrészt a Torvényszék dltal a 2020. évi itéletekben
megsemmisitett hatdrozatok, masrészt pedig a megtamadott hatdrozatok Osszehasonlitasabol
kitlinik, hogy e hatarozatok lényegében azonos indokokon alapulnak.

Ezenkivill az EKB nem végezte el az egyéni helyzetének egyedi vizsgalatat. E tekintetben a felperes
azzal érvel, hogy az EKB az egyedi vizsgalat latszatat kivanta kelteni azéltal, hogy azokra az
elemekre hivatkozott, amelyeket az EKB dltal 2021. marcius 31-én részére kiildott kérddivre adott
2021. aprilis 29-i valaszaiban jelentett be, és formalisan kiegészitette a megtimadott hatarozatok
indokolasat. Mindazondltal a megtdmadott hatdrozatoknak a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok kockazatainak szdmszerisitésére vonatkozd része teljes mértékben
egységes, és nem a felperesre vonatkozdé sajatos megfontoldsokon, hanem altalanos jellegli
megallapitasokon alapul, amelyek barmely, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
mérlegen kiviili kezelését valaszté hitelintézetre vonatkozhatnak.

Az EKB vitatja a felperes érveit.

A jelen iigyben a felperes 1ényegében azt réja fel az EKB-nak, hogy nemcsak az 1024/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 16. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat sértette meg, amelyeket a 2020. évi itéletek tisztaztak, valamint az
1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének j) pontjat, hanem az EUMSZ 266. cikket is, mivel
a felperes allitasa szerint nem tartotta be a rendeletnek az emlitett itéletekbdl eredd értelmezését.
A felperes szerint az EKB ismét levonasi intézkedést fogadott el, és ténylegesen nem végzett egyedi
vizsgélatot.

Az EUMSZ 266. cikk els6é bekezdése szerint az az intézmény, amelynek aktusit a Birdsag

Iy s I s

teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E rendelkezések el6irjak a hatdskoroknek a birdsag és a
kozigazgatasi hatésag kozotti megosztasat oly modon, hogy a megsemmisitett aktust kibocsatéd
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intézmény feladata, hogy meghatdrozza a megsemmisitést kimondd itélet végrehajtasahoz
szlikséges intézkedéseket (lasd: 2014. szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
T-471/11, EU:T:2014:739, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az érintett intézmény a megsemmisitést
kimond¢ itéletnek valé6 megfelelés és az itélet teljes végrehajtisa érdekében nemcsak az itélet
rendelkezé részét koteles tiszteletben tartani, hanem indokoldsanak azon részét is, amely a
rendelkezé részt sziikségképpen alatdmasztva elengedhetetlen a rendelkezd rész pontos
értelmének meghatarozdsidhoz. Az indokolds ugyanis egyrészt pontosan azonositja a
jogellenesnek mindsitett rendelkezést, masrészt megjeloli a rendelkezé részben megallapitott
jogellenesség pontos indokait, amelyeket az intézménynek a megsemmisitett aktus pétlasakor
figyelembe kell vennie (1988. aprilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86,
193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont; 2003. marcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. pont; 2005. szeptember 13-i Recalde Langarica kontra Bizottsag
itélet, T-283/03, EU:T:2005:315, 50. pont).

Az EUMSZ 266. cikk el6irja az érintett intézmény szdmadra, hogy a megsemmisitett aktus pdtlasara
szant barmely aktus ne tartalmazza ugyanazokat a szabdlytalansigokat, mint amelyekre a
megsemmisitést kimondé itélet megallapitott (2003. marcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont; 2005. szeptember 13-i Recalde Langarica kontra Bizottsag
itélet, T-283/03, EU:T:2005:315, 51. pont).

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy az EUMSZ 266. cikk csak olyan korldtok kozott ir eld
kotelezettséget azon intézmény szamara, amely a megsemmisitett aktust kibocsatotta, amelyek a
megsemmisitést kimond¢ itélet végrehajtasdanak biztositasahoz sziikségesek (2003. marcius 6-i
Interporc kontra Bizottsdg itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont; 2014. szeptember 5-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 57. pont). Az ilyen aktus
pétlasara irdnyuld eljards tehit pontosan azon a ponton folytathatd, ahol a jogellenesség
bekovetkezett (lasd: 2007. november 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-417/06 P, nem
tették kozzé, EU:C:2007:733, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 58. pont).

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az EKB nem terjesztett el6 fellebbezést a 2020. évi itéletekkel
szemben, amelyek részben megsemmisitették az emlitett {téletekben hivatkozott hatdrozatait. A
jelen tigyben megtamadott hatdrozatoknak azonban nem célja, hogy a 2020. szeptember 9-i BNP
Paribas kontra BCE itéletben (T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394) megsemmisitett
hatdrozatokat pétoljak. Az EKB ugyanis minden évben hatdrozatot hoz a SREP keretében, amely
a hatarozatban megallapitott id6pontban 1ép hatalyba. Ugyanezen a napon az el6z6 évi SREP-re
vonatkozdé hatarozat hatdlyat veszti, kivéve ha a SREP-re vonatkozé Gj hatdrozat masként
rendelkezik. Igy a jelen jogalapnak nem lehet helyt adni, amennyiben a felperes az
EUMSZ 266. cikk megsértését dllitja. Meg kell azonban vizsgdlni, hogy az EKB tullépte-e
hataskorét azzal, hogy megsértve az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjat,
16. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 16. cikke (2) bekezdésének d) és j) pontjat — amelyeket a
2020. évi itéletek tisztaztak — levonasi intézkedést fogadott el, anélkill az egyedi vizsgalatot
ténylegesen elvégezte volna.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendelet létrehozta az
egységes feliigyeleti mechanizmust, és célja a hitelintézetek biztonsidganak és stabilitdsanak
biztositdsa. Az emlitett rendelet hatdskorrel ruhdzza fel az EKB-t a 4. cikke (1) bekezdésében
emlitett prudencidlis feliigyeleti feladatok teljesitésére. Ugyanezen rendelet 6. cikkével
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osszhangban az EKB feladatait az egységes feliigyeleti mechanizmus keretében hajtja végre, amely
az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésagokat foglalja magdban. Az EKB kiilonosen hataskorrel
rendelkezik az eur6dvezetben ,jelentds” besorolasu hitelintézetek prudencialis feliigyeletének
biztositasara. Ennek keretében a Bizottsag évente értékeli a jelentds szervezeteket az SREP
alapjan, tobbek kozott annak megallapitdsa érdekében, hogy ,az intézmények dltal alkalmazott
rendszerek, stratégidk, eljarasok és mechanizmusok, tovabba az altaluk tartott szavatolotéke és
likvid eszkozok biztositjak-e a kockdzataik fedezetét és megbizhaté kezelését”. Az el6zé
bekezdésben emlitettek szerint az EKB tehidt minden évben, vagy legaldbbis rendszeres
id6kozonként hatarozatot hoz az SREP keretében, amely az e hatdrozatban megadott idépontban
1ép hatélyba.

Mivel az EKB nem terjesztett elé fellebbezést a 2020. évi itéletekkel szemben, azok jogerére
emelkedtek. Még ha az EKB szigordan véve nem is pdtolta a megsemmisitett hatarozatokat az
tgyek 4dltal érintett év tekintetében az SREP-re vonatkozé 4j hatdrozatokkal, az SREP-re
vonatkozé hatdrozatok Gj ciklusaiban az EKB koteles tiszteletben tartani a Torvényszék
itéleteiben foglaltakat annak érdekében, hogy az 1j hatarozatokban ne forduljanak el6 ugyanazok a
szabalytalansdgok, mint amelyeket a 2020. évi itéletekben megdllapitottak (lasd ebben az
értelemben és analdgia Gtjan: 1988. aprilis 26-1 Asteris és tarsai kontra Bizottsdg itélet, 97/86,
99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. és 29. pont; 2008. oktober 23-i People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 62. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Torvényszék a 2020. évi itéletekben a kovetkezdket allapitotta
meg:

— a hitelintézetekre vonatkozé prudencidlis kovetelményekrsl és a 648/2012/EU rendelet
modositasardl szo6lé, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017.
L 20., 2. o.) 36. cikke, amely olyan éltaldnos érvényd kovetelményeket tartalmazd rendelet,
amelyek ebben az Osszefiiggésben szintén az ,elsé pillér” hatdlya ald tartozokként keriiltek
meghatdrozdasra, nem akaddlyozza meg egy olyan kockdzat azonositasat, amelyet az 1024/2013
rendelet alapjan — azaz az EKB ,,masodik pillérhez” tartozé hataskore keretében — elfogadott
intézkedéssel lehet orvosolni;

— az 1024/2013 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanis azt irja el, hogy az
EKB-nak az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésében emlitett feladatok ellatasa
érdekében az ugyanezen rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében meghatirozottak szerint
hatdskorrel kell rendelkeznie arra, hogy a hitelintézetektél megkovetelje a sziikséges
intézkedések megtételét az egyes helyzetekben megallapitott problémak kezelése érdekében
(2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394,
58. pont);

— e helyzetek kozott szerepel az, amelyben az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
f) pontja szerinti feliigyeleti feliilvizsgalat keretében az EKB megallapitotta, hogy a hitelintézet
altal bevezetett rendszerek, stratégidk, eljardasok és mechanizmusok, valamint az intézet
szavatolotokéje és likvid eszkozei nem biztositjdk a kockazatai megfeleld kezelését és fedezetét
(2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394,
58. pont);

— az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja gy rendelkezett, hogy az EKB
hatdskorrel rendelkezik tobbek kozott arra, hogy a szavatoldtéke-kovetelmények
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vonatkozdsdban az intézményektdl kiilon tartalékképzési szabdlyzatot vagy eszkozkezelést
koveteljen meg (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB
itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394, 49-60. pont);

— az a kockazat, amelyet az EKB az emlitett {igyekben (mint ahogy a jelen tigyben is) azonositott, a
CET 1 tulértékelése volt, amely kockdzat abbdl eredt, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat mérlegen kiviilli  tételként kezelték, igy nem keriilnek
kotelezettségként a hitelintézet mérlegébe, és hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalashoz kapcsolddd biztositék a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas
kifizetéséig nem hozzaférhet6 (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 9-i BNP Paribas
kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394, 63. pont);

— tobbek kozott az elsddleges alapveté tokének az intézmények gazdasagi erejével és atfogobban a
pénziigyi dgazat stabilitdsdval kapcsolatos jelentéségére tekintettel tagadhatatlanul fenndll az
EKB altal igy azonositott kockazat (2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet,
T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394, 67. pont);

— az EKB téves jogalkalmazids nélkiil tekinthette ugy, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok, és ezaltal az azoktdl elvalaszthatatlan biztositék prudencidlis kezelése
eredményezhette az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban foglalt
intézkedések alkalmazasat, és mindezt annak ellenére, hogy a szamviteli gyakorlatban a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat mérlegen kiviili tételekként konyvelték
(2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394,
70. pont);

— mivel azonban az EKB nem végezte el a felperesek helyzetének az 1024/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban és 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és (2) bekezdésének
d) pontjdban elbirt egyedi vizsgilatat, e rendelkezéseket megsértette, és a megtdmadott
hatdrozatok e részét a Torvényszék megsemmisitette (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18, EU:T:2020:394, 77—
84. pont).

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy az EKB jogosult a (,mdasodik pillérhez” tartozd) hataskoreinek
gyakorlasara bizonyos feltételek teljesiilése esetén — nevezetesen, ha egy hitelintézet valamilyen
kockézatnak van kitéve, és e kockazatnak nincs megfelel$ fedezete — példaul levonasi intézkedés
formajaban. Mindazonaltal az ilyen kockézat fennalldsanak megallapitisa és az a kérdés, hogy e
kockazatnak van-e fedezete, vagy sem, eseti alapon torténé vizsgalatot igényel.

A 2020. évi itéletekben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a megtamadott hatdrozatok nem
utalnak az EKB éaltal végzett egyetlen olyan egyedi vizsgdlatra sem, amelynek célja annak
ellendérzése, hogy a felperesek a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili
tételként valé kezeléséhez kapcsolédé prudencidlis kockazatok viselése érdekében alkalmaztik-e
az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és a 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti rendszereket, stratégidkat, eljarasokat és mechanizmusokat, és annak
megallapitdsa, hogy adott esetben e kotelezettségek relevansak-e az ilyen kockazatok
szempontjabol.
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Ennélfogva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az EKB megkozelitésébdl kovetkezik, hogy ez
utdbbi szerint, amennyiben egy intézmény a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
alkalmazasat és mérlegen kiviili kezelését valasztja, olyan kockdzat all fenn, ami sziikségtelenné
teszi ezen intézmény egyedi helyzetének alaposabb vizsgalatat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a 2020. évi itéletekben amiatt
semmisitette meg az elé terjesztett hatarozatokat, hogy az EKB nem végezte el a felpereseknek az
1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban, 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban és (2) bekezdésének d) pontjaban el6irt egyedi feliigyeleti vizsgalatat.

A Torvényszék nem kérddjelezte meg a CET 1 jelent6ségét, sem az EKB daltal az emlitett
hatdrozatokban azonositott kockazatot — azaz a CET 1 tulértékelésének kockazatat —, sem pedig
a levonasi intézkedés el6irasanak lehetdségét.

Ehhez hasonléan az, hogy az EKB a megtamadott hatarozatokban olyan levonasi intézkedést irt
eld, amely szinte azonos volt a 2020. évi itéletekkel megsemmisitett hatdrozatokban eldirt
intézkedéssel, szintén nem jelenti azt, hogy az EKB nem tett eleget az emlitett itéleteknek, vagy
hogy az ,elsé pillérbe” tartozé elvi alldspontot fogadott el.

A Torvényszék ugyanis nem azt allapitotta meg, hogy maga az intézkedés jogellenes. Ellenkezéleg,
ugy itélte meg, hogy az EKB hatéskorrel rendelkezik ilyen intézkedés el6irasara. Arrdl a kérdésrol,
hogy a felperesekkel szemben el6irt intézkedés indokolt volt-e, vagy sem — tekintettel arra, hogy a
2020. évi itéletek targyat képezé megtamadott hatdrozatokat egyedi vizsgdlat hianydban
megsemmisitették — a Torvényszék nem dontott. Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a
felperes azon érvének, amely szerint az EKB nem tartotta tiszteletben azon kotelezettségét, hogy
kizarjon minden olyan intézkedést, amelynek tartalma megegyezik a jogellenesnek itélt
tartalommal.

Egyébirant a Torvényszék azt is elismerte, hogy azonos kockazatokra azonos intézkedések
vonatkozhatnak (2020. szeptember 9-i BNP Paribas kontra EKB itélet, T-150/18 és T-345/18,
EU:T:2020:394, 80. pont).

Ezenkivill az a tény, hogy a megtamadott hatarozatokban azonositott kockdzat megegyezik a
2020. évi itéletekkel megsemmisitett hatdrozatokban azonositott kockazattal, 6nmagiban nem
jelenti azt, hogy az EKB nem tett eleget az emlitett itéletekbdl ered6 iranymutatasoknak.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az EKB elvégezte-e a felperes helyzetének egyedi
vizsgalatat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EKB a 2020. évi itéletek targyat képez6 hatarozatok
megsemmisitését kovetéen moddszertant dolgozott ki a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségeket vallald hitelintézetek helyzetének — a kovetkezd évekkel kapcsolatos SREP-re
vonatkozo értékelése keretében torténd — konkrétabb vizsgalatara.

A jelen tigyben a vizsgalatot az EKB emlitett mddszertananak megfelelen végezték el, és az egy
kérd6ivbol allt, amely alapjan az EKB a prudencialis feliigyelet ald tartozé alloé és az Egységes
Szanalasi Alap (ESZA) finanszirozisdhoz és a betétbiztositasi rendszerekhez visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségek vallalasaval hozzajarul6 intézmények valaszaira tekintettel megvizsgalta,
hogy azok ki voltak-e téve a CET 1 talértékelése kockazatanak, és adott esetben e kockazatnak
volt-e fedezete.

8 ECLLI:EU:T:2024:353



46

47

48

49

50

51

52

2024. 06. 05-1 ITELET — T-186/22. sz. UGY
BNP PariBas KONTRA EKB

E célbdl az elbterjesztett kérdések a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok 0sszegére, a
nyudjtott biztositékokra, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok és biztositékok
szamviteli és prudencidlis kezelésére, valamint a biztositékok visszanyerésének vagy a
visszavonhatatlan fizetési Lkotelezettségvallalasok lehivasanak lehetséges forgatokonyveire
vonatkoztak, ideértve az e kiillonbozé forgatékonyvek kozotti kapcsolatokat is. Tovabba az
érintett hitelintézet altal a kockazat kezelése érdekében alkalmazott rendszerek, stratégidk,
eljarasok és mechanizmusok, valamint az e kockazat fedezésére tartott szavatolétéke és likvid
eszkozok értékelése érdekében az EKB tovabbi informdcidkat kért tobbek kozott a szamviteli és
prudencidlis  kezelésr6l, a  kockdzatcsokkenté6  intézkedésekrdl, a  likviditasi és
szavatolétoke-intézkedésekrdl, valamint a CET 1 tulértékelése kockazatinak mérséklésére
szolgalo egyéb intézkedésekrol.

Az EKB az 1024/2013 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 16. cikke (2) bekezdésének
d) pontja altal biztositott hataskorok gyakorlasanak elsé szakaszaban meghatdrozta, hogy a
felperes ki volt-e téve a CET 1 tulértékelése kockazatanak, masodik 1épésben pedig megvizsgalta a
felperes egyedi helyzetét annak meghatarozasa érdekében, hogy az éltala alkalmazott rendszerek,
stratégiak, eljarasok és mechanizmusok biztositjdk-e a rendelkezésére all6 szavatolotdke és likvid
eszkozok, stratégidk, eljarasok és mechanizmusok megfelelé kezelését és a CET 1 tulértékelése
kockézatanak fedezését.

Igy a kockézat szdmszer(isitését kévetden az EKB a masodik szakaszban értékelte, hogy a felperes
rendelkezésére all6 CET 1 tékeelemek biztositottdk-e a CET 1 tulértékelése kockazatanak
megfeleld kezelését és fedezését, és az ot 1épésbil allo megkozelitést alkalmazta-e.

Az EKB els6sorban azt vizsgalta, hogy a felperes a CET 1 talértékelésének kockazatat részben
fedezte-e olyan CET 1-t6kével, amellyel az alkalmazandé szavatol6téke-rendszer értelmében mar
rendelkeznie kellett, és amely hozzajarulhat e kockazat fedezéséhez. Masodsorban megvizsgalta,
hogy a felperes rendelkezésére 4all6 CET 1 szintje a rda vonatkozé teljes
szavatolotOke-kovetelményeken feliill fedezhette-e a CET 1 tulértékelésének kockazatat.
Harmadsorban, az EKB azt értékelte, hogy prudencidlis szempontbdl lehet-e pozitiv gazdasagi
értéket tulajdonitani a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok garancidjaul szolgald
biztositékoknak, és ezéltal csokkenthet$-e a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségek vallaldsa és
a megfelel6 biztositékok nyujtasanak a CET 1 kockdazatviselési képességére gyakorolt hatésa.
Negyedsorban, az EKB értékelte, hogy léteznek-e olyan halasztott addékotelezettségek vagy
addkovetelések, amelyek csokkenthetik a CET 1 tulértékelésének szintjét, 6todsorban pedig az
EKB azt vizsgalta meg, hogy vannak-e olyan egyéb koriilmények vagy a felperes dltal alkalmazott
egyéb konkrét intézkedések, amelyek csokkenthetik a CET 1 tulértékelésének kockazatat.

A fent ismertetett, szavatolotékére vonatkozé vizsgalatot kovetéen az EKB megvizsgalta, hogy a
felperes rendelkezésére allé likvid eszkozok biztositottdk-e az azonositott kockazat megfeleld
kezelését és fedezetét.

Ezenkivill az EKB megvizsgalta, hogy a felperes altal alkalmazott rendszerek, stratégiak, eljarasok
és mechanizmusok biztositjdk-e a CET 1 tulértékelése kockazatdnak megfelelé kezelését és
fedezetét, és ha igen, hogyan.

Az EKB végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazott rendszerek, stratégidk, eljarasok és
mechanizmusok, valamint a felperes szavatolot6kéje és likvid eszkozei nem biztositjdk az
azonositott kockazat megfelel6 kezelését és fedezetét, ami indokolta a levonasra vonatkozé
intézkedést.

ECLI:EU:T:2024:353 9
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Meg kell allapitani, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az EKB figyelembe vette az 1024/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett relevans
tényeziket, és elvégezte a felperes helyzetének egyedi vizsgalatat.

Ezenkiviil el kell utasitani felperes azon érvelését, amely szerint az EKB nem bizonyitotta a felperes
egyedi kockdzatit, mivel az azonositott kockdzat a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat alkalmazé valamennyi intézmény esetében ,egyedi” volt, igy az EKB
altal alkalmazott gyakorlat valéjdban nem volt tobb, mint egy d&ltaldnos hatdlya szabaly
létrehozésara iranyuld szinjaték.

Els6sorban meg kell jegyezni, hogy, a felperes allitasaval ellentétben, az EKB a felperes egyedi
kockdzatat azonositotta. Az EKB ugyanis a prudencidlis feliigyeleti feladata soran
kiindulépontként vette figyelembe a felperes altal alkalmazott szamviteli kezelést, mint ténybeli
elemet, tobbek kozott annak megallapitdsa érdekében, hogy a felperes gondoskodott-e azon
prudencidlis kockazatok kezelésér6l és fedezésérdl, amelyek a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségek véllaldsa és a biztositéknyujtas kovetkeztében meriiltek fel ndla, és ha igen, hogyan.

Igy az EKB megéllapitotta, hogy a felperes a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
mérlegen kiviili kezelésébdl all6 kombinalt szamviteli eljaras mellett dontott, és a mérlegében a
biztositékként elhelyezett Osszegeket teljes névértékiikon, eszkozként, visszatéritési kovetelésként
tiintette fel. Ez a dontés az EKB szdmadra azt jelentette, hogy a szandlasi és betétbiztositasi alapok
finanszirozasahoz valé hozzajarulas nem tiikr6z6dott a mérlegben, ami a CET 1 talértékelésének
kockazatat eredményezte.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy az EKB nem hozott létre semmilyen altaldnos hatalya
szabalyt, mivel a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok és a kapcsolédd biztositék
szamviteli kezelése minden egyes intézmény esetében egyedi, és az alkalmazandé szamviteli
szabdlyok bizonyos mozgasteret, s6t valasztési lehetéséget hagynak a felperesnek.

Ebben a tekintetben, amint arra az EKB ramutatott, tobb lehet&ség is rendelkezésre all e kockazat
elkeriilésére vagy mas eszkozokkel torténd orvoslasara, amelyeket raadasul csak egyedi vizsgalat
alapjan lehet meghatarozni.

Igy a fizetési kotelezettségvallalas a mérlegben kotelezettségként, a biztositéki megallapodas pedig
az eredménykimutatisban mutathat6é ki. Az ilyen mddszert alkalmazé intézmény veszteséget
konyvelne el, igy a kotelezettségvallalds id6pontjaban ennek megfelel dsszeget vonndnak le a
CET 1 0sszegébdl. Az is lehetséges, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat
nem lehet a mérlegben kotelezettségként nyilvantartani, tehat azt a mérlegen kiviil kell kezelni, és
ezzel egyidejlileg a biztositékként rendelkezésre bocsatott készpénzt a mérleg eszkozoldaldn az
ESZA-val szembeni visszafizetési kovetelésként kell feltiintetni. Az ilyen szamviteli kezelés nem
eredményezi a CET 1 elemeinek csokkenését, bar a biztositékok nem allnak az érintett intézmény
rendelkezésére. Hasonléképpen, a prudencidlis kezelés szempontjabdl lehetséges az 575/2013
rendelet 3. cikke szerinti Onkéntes csokkentés, vagy pedig ugy is lehet tekinteni, hogy a
mérlegben nyilvantartott eszkéz — amely a biztositékul elhelyezett Osszegek visszatéritésére
vonatkozé kovetelésnek felel meg — olyan kockazatnak valé kitettséget eredményez, amelyhez
kiilon sulyt kell rendelni, ami a szavatold tékével szembeni kovetelményeket eredményez, és igy
részben fedezi a CET 1 tulértékelésének kockazatat.
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Mindezek a lehetdségek megjelennek tobbek kozott a 2022-es évre vonatkozé SREP keretében
hozott hatdrozatokban, amelyeket az EKB a pervezeté intézkedés nyomdan terjesztett eld, és
amelyek azt mutatjak, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettséget véllalé kiillonbo6z6
intézmények egyedi helyzetének vizsgalata eltéré kovetkeztetésekhez vezetett. A biztositékként
elhelyezett és ezért rendelkezésre nem allé Gsszegeket ugyanis, az adott intézményektdl fiiggéen
részben, teljes egészében vagy egyaltalan nem érintette levonasi intézkedés.

A fentiekbdl kovetkezéen tehat az elsé jogalapot el kell utasitani.

A nyilvanvalé mérlegelési hibdara és a megfelelé iigyintézés elvének megsértésre alapitott
mdsodik jogalaprol

A felperes azt réja fel az EKB-nak, hogy megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, és olyan elvi
dontést fogadott el, amely valéjaban nem veszi figyelembe az intézmény sajatos helyzetét,
kiilonosen a prudencidlis biztonsag és a likvid eszkozok tekintetében, és ezaltal nyilvanvalo
mérlegelési hibat kovetett el a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokra vonatkozd
prudencialis kezelés értékelése soran. Marpedig az EKB nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el
azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a ,biztonségi puffereket” annak értékelésekor, hogy a felperes
képes volt-e reagilni a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok esetleges kockdazatara.
Hasonl6képpen, amikor tgy itélte meg, hogy a likviditasi kockazat szervesen kapcsolédott a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili tételként valé konyveléséhez, és
hogy a levonasi intézkedésnek semmilyen alternativdja — kiilonosen egy tovabbi likviditasi
kovetelmény — nem orvosolhatja azt, az EKB elvi allaspontot foglalt el, anélkiil hogy értékelte
volna a felperesre vonatkozd kockazat fennallasit. A felperes tovabba ugy véli, hogy az EKB
megforditotta a bizonyitdsi kotelezettséget, és hogy nem vette figyelembe a kérdéivre adott
valaszokat, mivel azok nem voltak hatdssal a végs6 allaspontjara.

Az EKB hangsulyozza, hogy a felperes érvei azon a kockdzaton alapulnak, amelyet a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok lehivasa esetén vallalna, mig az altala
azonositott kockazat a CET 1-ek felperes altali ttlértékelésének kockazata volt. Ugy véli tovabb3,
hogy az azonositott kockdazatra tekintettel helyesen értékelte a felperes szavatolétékéjének és
likvid eszkozeinek megfelel 6ségét.

A jelen tigyben a felperes beadvanyaibdl kittinik, hogy azt réja fel az EKB-nak, hogy megsértette a
megfelel$ tigyintézés elvét, mivel elvont érvelésre és olyan kockazatokra tdmaszkodott, amelyek
val6szintségét nem vizsgaltadk meg. Az EKB nem vizsgalta meg, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok lehivasa torékeny helyzetbe hozhatja-e a felperest, tovabba altalanos és
sztereotip indokoldst fogadott el.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy noha a hatdskorrel rendelkezd intézmény
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a Torvényszék dltal a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak
megalapozottsagara vonatkozdan végzett birdsagi feliilvizsgalat nem indithatja e birésagot arra,
hogy sajat értékelésével helyettesitse a hataskorrel rendelkezé intézmény értékelését, hanem e
feliillvizsgalat célja annak ellendrzése, hogy a megtamadott hatdrozat nem alapul-e helytelen
ténymegallapitasokon, illetéleg hogy nem tartalmaz-e barmilyen jogi hibat vagy nyilvanvalé
mérlegelési hibdt, vagy pedig nem jelent-e hatdskorrel vald visszaélést (lasd ebben az értelemben:
2023. majus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az unids birésignak mindazonaltal meg kell vizsgdlnia a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszertiségét, megbizhatdsagat és koherencidjat, és azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzdak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot,
és alkalmasak-e arra, hogy aldtdmasszak a bel6liik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2023. majus 4-i
EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy amikor az unids intézmények mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend altal a kozigazgatasi eljarasokban nyujtott biztositékok
tiszteletben tartdsanak még nagyobb jelentége van. A kozigazgatasi eljardsok ezen unids jogi
biztositékai kozé tartozik kiilonosen a megfelelé iigyintézés elve, amelyhez a hataskorrel
rendelkezé intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott tigy minden lényeges
elemét gondosan és részrehajlas nélkil megvizsgdljdk (1991. november 21-i Technische
Universitdit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2012. marcius 29-i Bizottsag
kontra Esztorszég itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 95. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EKB dltal azonositott kockazat a CET 1 tulértékelésének kockdzata,
és hogy a levonasi intézkedés célja e kockdzat orvosldasa, nem pedig az, hogy orvosolja a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok esetleges lehivasabodl eredd kockazatokat. A
CET 1 talértékelésének kockazatat az idézi el6, hogy a felperes dltal vallalt kotelezettség
biztositékaként elhelyezett 0Osszegek nem dllnak rendelkezésre. Egyébirant a felperes
beadvanyaiban soha nem vitatta sem ezen 6sszegek rendelkezésre allasinak hidnyat, sem magat
az azonositott kockdzatot. Bar kapcsolat all fenn az azonositott kockazat és a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségek vallalasa kozott, a CET 1 tulértékelésének kockdzata mds kockazat, mint a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas lehivasaé. A  visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok lehivasa altal okozott kockdzat az érintett intézmény szdmdira a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok lehivasat kovetéen felmeriilld veszteségek
kockazatat jelenti, és azt, hogy a mérlegen kiviili visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
tényleges kiaddssa valnak, ami az eredménykimutatasban rogzitendo veszteségeket eredményez.

Ebbél kovetkezéen az EKB-nak nem kellett megvizsgdlnia, hogy a felperes képes-e viselni a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds lehivasdnak kockazatat. Kovetkezésképpen
hatéstalan a felperesnek a megfeleld tigyintézés elve alapjan felhozott azon kifogasa, amely szerint
az EKB nem vizsgalta meg, hogy az egyedi helyzete biztositja-e az EKB dltal azonositott
kockazattol eltéré kockazat fedezetét.

El kell utasitani azokat az érveket, amelyek szerint az EKB megforditotta a bizonyitasi
kotelezettséget, és nem vette figyelembe a kérelmez6 altal a kérdéivben megadott informacidkat.

A kockazat fennallasat kétségteleniil az EKB-nak kell bizonyitania. Ezt azonban csak az egyes
hitelintézetekre vonatkozé konkrét és ,egyedi” informaciok alapjan teheti meg. Ezért részletes
kérdoivet kiildtek a felperes egyéni helyzetének értékeléséhez sziikséges informdcidk beszerzése
érdekében. Az emlitett kérd6iv ugyanis az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az EKB és
az illetékes nemzeti hatdésagok, valamint a kijelolt nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodési
keretrendszer létrehozdsardl szélo, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki
rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141., 1. o.) 28. cikkének (3) bekezdésében elGirt
egylittmikodési kotelezettség keretébe illeszkedik. E rendelkezés eldirja, hogy a felperes a jelen
tigybelihez hasonlé prudencidlis feliigyeleti eljards keretében koteles segitséget nyujtani az
EKB-nak a tényallas tisztazasahoz. A kérd6iv tehat nem mentesitette az EKB-t az egyedi vizsgalat
lefolytatdsa aldl, és nem forditotta meg a bizonyitasi kételezettséget sem. Eppen ellenkezéleg, a
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kapott informaciok alapjan az EKB elvégezte az elemzését, azonositotta a kockazatot, és a felperes
tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett kockazatnak nincs fedezete, igy
igazolva a levondsi intézkedést és a jelentéstételi kotelezettséget.

Ami a jelentéstételi kotelezettséget illeti, meg kell allapitani, hogy az 1024/2013/EU rendelet
16. cikke (2) bekezdésének j) pontja alapjan lehetéség van ilyen intézkedésre. Abbdl a ténybd],
hogy az informdciét az 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az intézmények
feliigyeleti adatszolgaltatdsa tekintetében torténé alkalmazdsira vonatkozo végrehajtas-technikai
standardok megallapitasardl és a 680/2014/EU végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2020. december 17-i (EU) 2021/451 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 97, 1. o.)
I. mellékletének 0529. sordban szereplé ,CET 1 tOkeelemek vagy levondsok — egyéb” ID
1.1.1.28 azonositéju C 01.00 COREP-tabla alkalmazésaval kell megadni, a felperes allitasaval
ellentétben nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ,elsé pillérbe” tartozé intézkedésrdl van szé. E
melléklet alkalmazasdnak — amint az a megtamadott hatdrozatokbdl kittinik — az a magyardzata,
hogy az emlitett végrehajtasi rendelet ebben a szakaszban nem tartalmaz kiilon pontot az
informdcidknak az EKB éltal az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
emlitett hataskor gyakorldsa sordn el8irt kovetelmények alapjan torténé bejelentésére.

Azon érvet illetéen, amely szerint az EKB nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor tagadta
a ,biztonsagi pufferek” jelentségét annak értékelése soran, hogy a felperes képes volt-e reagalni
arra a kockdzatra, amelynek a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségek véllaldsa és mérlegen
kiviili kezelése miatt ki lehet téve, meg kell jegyezni, hogy az EKB megvizsgélta ezt a szempontot.
Az EKB megillapitotta, hogy az emlitett pufferek, vagyis a minimdlis szabdlyozasi
kovetelményeken és a szavatolotékére vonatkozd, a ,masodik pilléren” alapulé ajanlason tuli sajat
téke nem tekintheték a CET 1 tulértékelése kockdzatanak fedezésére szant szavatolétékének. E
tekintetben, amint az a megtamadott hatdrozatokbdl kitlinik, és amint azt a felperes sem vitatja, a
felperes tovabbra is szabadon hasznalhat ,biztonsagi puffereket” barmilyen kockazat esetén, azaz
nem csak kifejezetten visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalassal kapcsolatos kockazat
esetén. Hasonloképpen, a ,biztonsagi puffereket” az engedélyezett nyereségfelosztason keresztiil
barmikor szabadon feloszthatja, miel6tt a kockazat ténylegesen bekovetkezne, kivéve ha az EKB
levondst kér vagy megtiltja a nyereségfelosztast. Ezen tilmenden a felperes nem vallalt
semmilyen jogilag kotelezd erejii kotelezettséget, amely megakadalyoznd, hogy a ,biztonsagi
pufferrel” szabadon rendelkezzen mas célokra, mint a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok kockazatdnak fedezésére. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az EKB-hoz
hasonléan ugy tilinik, hogy a felperes is 0sszetéveszti a tulértékelés kockazatat annak lehetséges
kovetkezményeivel. A CET 1 tulértékelésének kockazata a CET 1 esetleges tulértékelésébdl 4ll,
figyelemmel a felperes tényleges veszteségviselési képességeire, ami lehet6vé teheti szamara, hogy
szavatolotGkével nem fedezett kitettségeket véllaljon. Bar a CET 1-bél all6 ,biztonsagi pufferek”
fedezhetik az e kitettségekbdl eredd veszteségeket, nem fedezik maguknak a CET 1-eknek a
tulértékelésébdl eredd kockazatot.

Nem lehet tehat helyt adni a felperesnek a ,biztonsagi pufferekre” vonatkozé érvének, valamint
annak az allitadsnak, amely szerint az EKB azokat nem vette figyelembe.

Ugyanigy nem lehet helyt adni a likvid eszkozokre vonatkozé kifogdsnak sem. A felperes szerint az
EKB anélkiil fogadott el elvi allaspontot, hogy értékelte volna az 6t érinté kockazat fenndllasat. Az
EKB ugyanis ugy vélte, hogy a likviditasi kockazat szervesen kapcsolddik a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallaldsok mérlegen kiviili tételként valé konyveléséhez, és hogy a levonasi
intézkedésnek semmilyen alternativdja — kiillondsen egy tovabbi likviditasi kovetelmény — nem
orvosolhatja azt.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EKB a megtamadott hatarozatokban tgy itélte meg, hogy
a felperes rendelkezésére 4allé likvid eszk6zok nem relevansak a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos kockdzatok megfelel6 kezelésének és fedezetének
biztositasa szempontjabdl. Az EKB ugyanis megallapitotta, amint az a 2022. februdr 2-i hatarozat
3.10.4 pontjabol és a 2022. december 21-i hatdrozat 3.9.4 pontjabol kitlinik, hogy a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok lehivisa esetén vagy az érintett prudencidlis
feliigyelet ald tartoz6 szervezetek adnak készpénzt a biztositék visszaszerzése ellenében, a
kiegyensulyozas érdekében, vagy pedig az ESZA, a nemzeti szandldsi alap, illetve a betétbiztositasi
rendszer foglalja le kozvetleniil a biztositékot. Ez semmi esetre sem befolyasolja a hitelintézet
netté likvid eszkozeit. Mindenesetre a pénzkidramlds mar akkor megtortént, amikor a
biztositékot eredetileg nyujtottdk, és a likviditasi kockazat ezért mar megvaldsult, amint azt a
biztositék likviditasi kockazatanak az érintett szervezetek altali kezelése tiikrozi.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy nem irrelevans az az értékelés, hogy mivel a betét biztositasara
mar korabban sor keriilt, az tigylet likviditasi mutatdkra gyakorolt kovetkezményeit a felperes mar
figyelembe vette, és a likviditasi mutatdkra gyakorolt hatds mar megvaldsult. Tovabba a felperes
irasbeli beadvanyaibdl az is kitlinik, hogy elfogadja, hogy az a tény, hogy a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallalast készpénzletét formajaban nyujtott biztositék fedezi, azt jelenti, hogy
a készpénzkidramlds mar megtortént, és hogy a nyujtott biztositék ezért a felperes részérdl a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalassal kapcsolatban tovabbi kidramldst nem
eredményez.

Az EKB azt is megvizsgalta, hogy a tovabbi likvid eszkozok birtokldsa enyhitené-e a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas kockazataival kapcsolatos aggalyokat.

E tekintetben az EKB a megtamadott hatarozatokban a felperes altal kozolt informacidkra
tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tovabbi likvid eszk6zok nem fedeznék a CET 1
tulértékelésének kockazatat. A tovabbi likvid eszkozok birtoklasa a tékekockazatra gyakorolna
kozvetett hatast, mivel a likvid eszk6zokhoz édltaldban alacsony kockazati sulyt rendelnek. Ezeket
a pozitiv hatdsokat azonban a felperes kockazattal sulyozott eszk6zok meghatarozasara szolgald
rendszerei mar automatikusan figyelembe veszik. E hatdsnak a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok kockazata miatti levonds kiszdmitasakor torténé figyelembevétele a
tovabbi likvid eszkozok birtokldsabdl eredd pozitiv hatdsok kétszeres elszamolasat jelentené.

Az azonositott kockazatot tekintve ez az érvelés hibatlannak tekinthetd.
Az a tény, hogy ez az érvelés mas, visszavonhatatlan fizetési kotelezettséget vallald hitelintézetekre
is vonatkozik, nem jelenti azt, hogy az EKB nem vizsgalta meg a felperes egyéni helyzetét, és hogy

altalanos és sztereotip indokolast fogadott el, megsértve ezzel a megfelels tigyintézés elvét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvdallaldsok alkalmazdsdra vonatkozo szabdlyozds
hatékony érvényesiiléstol valo megfosztasdbol eredé téves jogalkalmazdsra alapitott
harmadik jogalaprél

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatok megfosztjak a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat a hatékony érvényesiiléstol.
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Els6sorban, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok (amelyek nem keriilnek
koltségként elszamoladsra konyveiben) esetében alkalmazott szamviteli és prudencialis kezelés, a
kozvetlen pénzbeli hozzijaruldsokhoz képest (amelyek koltségként keriilnek elszamolasra a
konyveiben), 0Osszhangban van a jogalkot6 azon céljaval, hogy megérizze a hozzdjaruld
intézményeknek a redlgazdasag finanszirozasara valé képességét. A megtamadott hatarozatok a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok és a pénzbeli hozzajarulasok megkiillonboztetés
nélkiili prudencidlis kezelésének el6irasaval veszélyeztetik a jogalkoté dltal egyrészrdl a szanalasi
alapok és a betétbiztositasi rendszerek finanszirozdsa, mésrészrdl a redlgazdasag finanszirozasa
kozott kialakitott egyensulyt, és figyelmen kiviil hagyjak a hozzajaruldsok e két kategoridja kozotti
kiilonbséget.

Maisodsorban, a levonasi intézkedés ellentétes a jogalkoté altal kovetett rugalmassagi, gyorsasagi
és hatékonysagi célokkal — amint az a bankuniét megalapozé jogszabdlyok keletkezésébdl és a
parlamenti vitdk olvasatabdl kitlinik —, mivel szigorubba teszi a szandldsi alapokhoz és a
betétbiztositasi rendszerekhez valo el6zetes hozzajarulasok alkalmazasat.

Az EKB elutasitja a felperes érvelését.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezése soran
nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi (2012. janudr 26-i ADV Allround itélet,
C-218/10, EU:C:2012:35, 26. pont; lasd még: 2012. jdlius 19-i A itélet, C-33/11, EU:C:2012:482,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény, hogy az visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok az elGzetes
készpénz-hozzdjaruldsok mellett a szandldsi alapokhoz és betétbiztositdsi rendszerekhez vald
hozzajarulasra is felhasznalhatok, az aldbbi jogszabdlyok egyértelmi szovegére tekintettel nem
képezi vita targyat:

— a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandlasi
Mechanizmus keretében torténé szanaldsara vonatkozé egységes szabalyok és egységes eljaras
kialakitasarol, valamint az Egységes Szanaldasi Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet
modositasardl szold, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 225., 1. 0.);

— a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozdasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet méodositasardl szélo,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv (HL 2014. L 173., 190. o0.);

— a betétbiztositasi rendszerekrél szo6lo, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014. L 212., 47. o.; HL 2014.
L 309, 37. 0.).

E tekintetben a 806/2014 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ,[a]zon
rendelkezésre all6 pénziigyi eszkozok, amelyeket a 69. cikkben meghatdrozott célszint elérése
céljabol figyelembe kell venni, magukban foglalhatjdk azokat a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat is, amelyek harmadik felek jogaival nem terhelt, alacsony kockazata
eszkozok biztositékaval teljeskorien fedezettek, szabadon értékesithetdk, és az [Egységes
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Szandlasi Testiilet] altali kizarélagos felhasznalasra, a 76. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
célokra vannak kijelolve”, tovabba, hogy ,[e]zeknek a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasoknak az ardnya nem haladhatja meg az e cikknek megfelel6en beszedett
hozzdjaruldsok teljes Osszegének 30%-at”. A 2014/59 iranyelv 103. cikke (3) bekezdésének
szOvege tartalmat tekintve megegyezik a fent hivatkozott rendelet 70. cikke (3) bekezdésének
szovegével. Végiil, ami a betétbiztositasi rendszereket illeti, a 2014/49 iranyelv 10. cikkének
(3) bekezdése a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok révén torténdé hozzajarulas
lehet6ségérol is rendelkezik.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a fent emlitett rendelkezések nem szabdlyozzdk a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok szamviteli és prudencialis kezelését, és nem is
céljuk, hogy szabalyozzak azt.

A relevans rendelkezések hatékony érvényesiilésének kérdése tehit a szandldsi alapokat és
betétbiztositdsi  rendszereket  létrehozd, valamint az  visszavonhatatlan  fizetési
kotelezettségvallalasoknak az ezekhez valé hozzdjarulasra valé felhaszndldsit engedélyezd
szabdlyozdsnak az 575/2013/EU rendelettel és az 1024/2013/EU rendelettel valé kapcsolatara
vonatkozik, amely rendeletek el6irtdk a prudencidlis kovetelményeket, illetve létrehoztdk az
egységes felligyeleti mechanizmust. A kérdés tehat az, hogy az 575/2013 rendelet és az 1024/2013
rendelet alkalmazasa eredményezheti-e azt, hogy a 806/2014 rendelet egyes rendelkezései, koztiik
a 70. cikk (3) bekezdése, elveszitik hatékony érvényesiilésiiket. Ugyanez vonatkozik
a 2014/59 iranyelvre és kiilonosen a 103. cikkének (3) bekezdésére, valamint a 2014/49 iranyelvre,
beleértve annak 10. cikkének (3) bekezdését is.

E tekintetben nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds alkalmazasa tegye lehetévé az azt vallalé
intézmények szamadra, hogy a szavatolotékével nem fedezett kockazatokat véllaljanak.

Az ilyen értelmezés ugyanis ellentétes lenne a 2008-as pénziigyi valsagra valaszul hozott szigorubb
intézkedésekkel, amely valsag kivaltotta a szabalyozasi keret és a prudencialis feliigyelet
megerdsitését. Ebben az Osszefiiggésben vezették be azokat a szandldsi mechanizmusokat is,
amelyek célja a multban bekovetkezett banki cs6dok karos kovetkezményeinek megelézése és a
jovében valé jobb kezelése.

E tekintetben az elsé és a masodik jogalap keretében méar megéllapitist nyert, hogy az EKB az
egyedi vizsgdlat alapjan jogosan allapithatta meg, hogy a felperesnél fenndll a CET 1
talértékelésének kockazata, ami abbdl eredt, ahogyan a felperes a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalast és a kapcsolédd biztositékot elszamolta, és ami arra utal, hogy olyan
tevékenységeket finanszirozhat, amelyekre a sajat forrasai nem nyujtottak fedezetet.

Tovdabba nem meggy6z6ek a bankuniét megalapozé jogszabalyok részét képezd
preambulumbekezdésekbdl vett idézetek vagy a felperes daltal a beadvanyaiban hivatkozott
parlamenti vitak. Ezek a rendelkezések kétségteleniil azt mutatjak, hogy a jogalkoté megprébalt
bizonyos egyensulyt teremteni egyrészt a szilird bankunidhoz sziikséges kovetelmények,
masrészt a bankoknak a kereskedelmi tevékenységiik soran hagyott mozgastér kozott. A felperes
altal hivatkozott preambulumbekezdések azonban altaldnos hatalytak, és nem vonatkoznak a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokra. Rdadasul az altala hivatkozott szovegrészek
szelektivek és hianyosak, és azokbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a szamviteli
kezelést és az esetleges prudencidlis kovetkezményeket illetéen.
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Példaul irrelevans a felperesnek az 1024/2013 rendelet (18) preambulumbekezdésére vald
hivatkozasa, amelyet a jelen jogalap keretében és kiilonosen a szamuviteli kezelésre vonatkozé
érvei alatdmasztasdara tett, mivel az emlitett preambulumbekezdésbdl idézett részlet nem tiikrozi
a preambulumbekezdés egészét. Az idézett mondatbdl kétségteleniil az tlnik ki, hogy az
EKB-nak figyelembe kell vennie a tagallamok relevians makrogazdasagi koriilményeit, kiilondsen
a hitelellatas stabilitasat és a termel6 tevékenységeknek a redlgazdasig egésze szdmadra torténd
tamogatasat. Az el6z6 mondat ugyanakkor kimondja, hogy az EKB-nak feladatai ellatdsa soran el
kell kertilnie ,az ebb8l sziarmazd erkolcsi kockéazat[o]t és talzott kockézatvallalas[t]” a
hitelintézetek részérol.

Mairpedig az a tény, hogy az EKB a feladatai ellatdsa soran koteles figyelembe venni a relevans
makrogazdasagi elemeket, nem jelenti azt, hogy egyedi szinten nem hozhat korrekcids
intézkedéseket, ha ez prudencidlis szempontbdl sziikséges.

Hasonléképpen, ami a felperes dltal beadvanyaiban hivatkozott, a 806/2014 rendeletre [jelenleg
a 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az
Egységes Szanalasi Alaphoz valé el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténé meghatdrozdsardl
sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 15, 1. 0.)]
vonatkozd végrehajtasi rendeletre irdnyulé javaslat (15) preambulumbekezdésére valé hivatkozast
illeti, meg kell allapitani, hogy az nem relevians. Annak tartalma ugyanis nem keriilt be a
végrehajtasi rendelet végleges véltozatdba, ami arra utal, hogy a jogalkoté azt nem tartotta
megfelel6nek.

Tovabba azon érvet illetéen, hogy a megkiilonboztetés nélkiili kezelés megsziintetné a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok tényleges érvényesiilését, meg kell jegyezni,
hogy az EKB dltal hozott és a fenti 60. pontban emlitett hatirozatok azt mutatjak, hogy mas
bankok, amelyek szintén vallaltak visszavonhatatlan fizetési kotelezettségeket, a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasuk és a biztositékul helyezett 6sszegek tekintetében
eltéré szamviteli bandsmoédot irtak eld, amely prudencidlis szempontbdl semmilyen problémat
nem vetett fel. Végeredményben ez azt bizonyitja, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok nem érdektelenek a bankok szadmara.

E tekintetben, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok szamviteli kezelésétol
figgetlenill, meg kell jegyezni, hogy a szandldsi alapnal vagy a betétbiztositdsi rendszernél
biztositékként elhelyezett Osszegek utin kamatot kell fizetni a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségeket vallalé intézmények szdmdra, ami a készpénzben torténd hozzdjarulashoz
képest el6nyt jelent.

Ezen talmenden a fenti kovetkeztetéseket erésiti, hogy az 575/2013 rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezetten el6irna a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok egyedi
szamviteli és prudencidlis kezelését.

Tovabba az Eurdpai Bankhatésig (EBH) altal kifejtett véleménybdl az is kitlinik, hogy a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds eszkozének bevezetésével a jogalkotonak nem allt
szandékdban preferencidlis elényt biztositani az ilyen kotelezettséget vallaloknak.

E tekintetben az EBH — amint az a 2014/49 iranyelv szerinti, a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokrél szélé EBH-iranymutatasok tervezetével kapcsolatban folytatott
konzultacié keretében megfogalmazott észrevételekre adott valaszaibdl kittinik — agy itélte meg,
hogy sem a 2014/49 iranyelv preambulumbekezdései, sem annak cikkei nem irjak el6, hogy az
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unids jogalkotd dltal a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok bevezetésekor kovetett cél
az volt, hogy a hitelintézeteket preferencidlis szdmviteli bAndsmddban részesitsék. Ezenkiviil az
EBH szerint a kozvetlen pénzbeli hozzdjaruldsokkal ellentétben a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségeket vallal intézmények gy részesiilhetnek az emlitett kotelezettségvallalasokbdl,
hogy az atutalt 6sszegekbdl szarmazd bevételt biztositékként megtartjak. Ezenfelill, tovabbra is az
EBH szerint, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok preferencidlis készpénzkezelést
biztositanak a hitelintézetek szamara (ami a cash flow kimutatasban tiikr6zédik).

Bar az EBH értelmezése nem kotelezo erejii, a jelen tigyben mégis fontos lehet figyelembe venni,
mivel az EBH referenciaforras a bankunié teriiletén.

Egyébirant az EBH altal a 2014/49 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése,
valamint az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdpai Bankhatdsag) létrehozasardl, a 716/2009/EK
hatarozat moédositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l9,
2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331.,
12. o.) 16. cikke alapjan létrehozott, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokra
vonatkozé  iranymutatdsok is  megerdsitik, hogy a  visszavonhatatlan  fizetési
kotelezettségvallalasok és a biztositékul elhelyezett Osszegek szamviteli kezelése prudencidlis
intézkedések meghozatalat eredményezheti.

A felperes dltal javasolt értelmezést ezért el kell utasitani, kovetkezésképpen a harmadik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Az ardanyossdg elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

Elészor is a felperes emlékeztet arra, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok altal
kivaltott potencidlis kockdzat csak lehivds esetén valésulhat meg, és hogy e kockazat, amelynek
bekovetkezése hipotetikus, mivel csekély annak valdszintisége, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok megfizetésére felhivjak, mindenképpen fedezi az olyan prudencidlis
kovetelmények helyes alkalmazasat, mint a kockazattal stlyozott eszkozok (risk weighted assets).
Ebbél kovetkezik, hogy az EKB nem vette figyelembe sajatos helyzetét, a levondsi intézkedés
indokolatlan volt, és 6nmagdaban emiatt sérti az aranyossag elvét.

Ezt kovetéen az EKB — egy elvi alldspont alapjan — minden, a levondsi intézkedéshez képest
alternativ intézkedést elutasitott, azzal az indokkal, hogy levonas nélkiil a piaci szereplékkel kozolt
CET 1 6sszeg nem tiikrozné a tényleges veszteségviselési képességeit.

A felperes ezért ugy véli, hogy a szdmara hatranyos kovetkezményekkel jaré levonasi intézkedés
elrendelése, nyilvanvaléan alkalmatlan és aranytalan ahhoz a kitliz6tt célhoz képest, hogy
feligyeleti célokra megfelel6 informdcidkat szerezzen a kockazatokrol.

Végiil a felperes ugy véli, hogy az EKB az dltala megfogalmazott észrevételekre adott valaszokban
elismerte, hogy a jelen {igyben ,kozepesen alacsony kockazatra” értékelt tékemegfelelése
k6zombos paraméter. Ebbdl arra a megéllapitasra jut, hogy az EKB tehat elismeri, hogy még egy
megfelel tékehelyzettel rendelkez6 intézmény esetében is ugyanazt a levonasi intézkedést kellene
alkalmazni, ami teljes mértékben ellentmond az ardnyossag elvének.

Az EKB vitatja a felperes érveit.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
aranyossag elvének megfeleléen az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem
terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges. Az Unié intézményei
az aranyossag elvét az EUMSZ-hez csatolt, a szubszidiaritds és az aranyossdg elvének
alkalmazésardl szdl6 2. sz. jegyz6konyvben foglaltak szerint alkalmazzak.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az unids jog egyik altaldnos elvét képez6 ardnyossag elve
megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek az érintett
szabalyozdssal kitlizott jogszerli célok megvaldsitasara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez
szlikséges mértéken, igy amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
intézkedéshez kell folyamodni, az okozott hitranyok pedig a kitlizott célokhoz képest nem
lehetnek ardanytalanul nagyok (lasd: 2017. mdjus 16-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
kontra EKB itélet, T-122/15, EU:T:2017:337, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag szerint valamely intézkedés elfogaddsa soran az ezen intézkedés aranyossagara
vonatkozo értékelést 0ssze kell egyeztetni az unids intézményeket esetlegesen megilleté széles
mérlegelési mozgastérrel (lasd: 2019. majus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra
EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az EKB — miutan megallapitotta, hogy az azonositott, fedezetlen kockazat
fenndalldsa az 1024/2013 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett problémas
helyzethez vezetett, és hogy e probléma orvoslasa érdekében gyakorolhatja az ugyanezen rendelet
16. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban raruhdzott hatdskoroket annak el6irdsa érdekében, hogy a
szavatolotOke-kovetelmények vonatkozasdban az érintett intézmény az eszkozeire kiilon
tartalékképzési szabalyzatot vagy eszkozkezelést alkalmazzon — megvizsgalta a levonasi intézkedés
aranyossagat.

Els6sorban az EKB megallapitotta, hogy a levonds kovetelménye megfelelé6 volt a CET 1
talértékelés kockazatanak orvosldsara, mivel az kifejezetten a gazdasagi eréforrdsok mar
bekovetkezett elvesztését orvosolja. Masodsorban az EKB megvizsgalta, hogy sziikség van-e a
levonds kovetelményére, és kiillonosen azt, hogy vannak-e mas, kevésbé megterheld alternativ
intézkedések, amelyekkel ugyanugy el lehetne-e érni azt a célt, hogy csak a kockazatviselésre
alkalmas CET 1-eket jelentsék be.

Az EKB ugy itélte meg, hogy ez a cél nem érheté el a ,masodik pillér” keretében az 1024/2013
rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a tékekovetelmények novelésére irdnyuld
és a 16. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti, az osztalékfizetés korlatozasara iranyuld egyéb
intézkedések alkalmazasaval.

Meg kell allapitani, hogy az EKB a levonasi intézkedés ardnyossigara vonatkozdan lefolytatott
vizsgalatat helyesen épitette fel és helyesen végezte el. E vizsgilat nem jogellenes és nem hibas.
Ezenkiviil az EKB ezen érvelését nem kérddjelezik meg a felperes dltal hivatkozott érvek.

Elsésorban az az érv, amely szerint a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok lehivasanak
megvaldsuldsa tovabbra is nagyon hipotetikus, az azonositott kockazatra tekintettel nem relevans.

Misodsorban a felperes abbdl a ténybdl, hogy az EKB megvizsgalta és kés6bb elutasitotta a

levonasi intézkedés alternativdit, nem vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy az alkalmazott
intézkedés alkalmatlan és aranytalan volt a kockdzatokra vonatkozé informdaciék megszerzésére.
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Mindenesetre a felperes nem fejtette ki, hogy e tekintetben miért téves az EKB érvelése. Ezen
talmenden a levonasi intézkedés célja a mar bekovetkezett gazdasagi erdforrasveszteség
orvoslasa, mig a felperes CET 1 veszteségviselési képessége pontos szintjének a piaccal vagy a
feliigyeleti hatésagokkal valé kozlése az elrendelt intézkedésnek csupan kozvetett
kovetkezménye, nem pedig 6nmagédban vett cél.

Harmadsorban, az a tény, hogy a t6kemegfelelést ,kozepesen alacsony kockdzatiinak” értékelték,
nem jelenti azt, hogy az eldirt levonasi intézkedés aranytalan lenne, és mindenesetre meg kell
jegyezni, hogy ez a mindsités nem orvosolja a tulértékelés azonositott kockazatat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett,
az EKB kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a BNP Paribas-t kotelezi a koltségek viselésére.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. junius 5-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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