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W Hatdrozatok Tdara

T-125/22. sz. iigy

RT France
kontra
az Eurdpai Unié Tanacsa

a Torvényszék itélete (nagytanacs), 2022. jalius 27.

,K0z0s kiil-és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedések — Bizonyos médiaorganumok altal biztositott tartalmak
vonatkozasaban a sugarzas ideiglenes tilalma és a miisorszolgéltatasi engedélyek felfiiggesztése —
A korlatoz¢ intézkedések hatdlya ald tartozé szervezetek jegyzékére valé felvétel — A Tandcs
hatdskore — Védelemhez val6 jog — Meghallgatdshoz vald jog — A véleménynyilvanitds és a
tdjékozodas szabadsaga — Ardnyossag — A vallalkozas szabadsaga — Az allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma”

1. Intézmények jogi aktusai — Hatdrozatok — A kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra (KKBP)

vonatkozo kiilonos rendelkezések — Az Unionak a KKBP teriiletén fenndllo hatdskore -
Terjedelem — Az egyének jogi helyzetét kozvetleniil mddosito intézkedéseket eldiré
hatdrozatok — Bennfoglaltsag — A korldtozo intézkedések céljanak a Tandcs dltali
meghatdrozdsa —  Bizonyos médiaorganumok tartalmai sugdrzdsinak az ideiglenes
felfiiggesztése ~ —  Megengedhetéség —  Szankciok elfogaddsdra vonatkozd, nemzeti

kozigazgatdsi hatdsdgra ruhdzott hatdskor — Hatds hidnya
(EUSZ 3. cikk, (5) bekezdés, EUSZ 21., EUSZ 23. cikk, EUSZ 24. cikk, (1) bekezdés, EUSZ 25.,
EUSZ 28. és EUSZ 29. cikk; (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozat)

(lasd: 49-54., 57. pont)

2. Eurdpai unios jog — Elvek — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valod
jog — Korldtozo intézkedések — A meghozott hatdrozatokat igazold egyedi és kiilonos okok
kozlésének kotelezettsége — Az ilyen intézkedések elfogaddsdt megel6z6 meghallgatdashoz valé
jog — Korldtozdsok — Feltételek
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont, és 48. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 75-79. pont)

3. Eurdpai unios jog — Elvek — Védelemhez valé jog — A hatékony birédi jogvédelemhez valo
jog - Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések -
Bizonyos médiaorganumok tartalmai sugdarzdsanak az ideiglenes tilalma - Személy vagy
szervezet nevének az emlitett korldtozdsok dltal érintett személyek és szervezetek jegyzékébe
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vald felvételére vonatkozo elsé hatdrozat - Célkitiizések — Kivételes koriilmények —
Siirgdsség — A Tandcsnak a terheld bizonyitékok kozlésére vonatkozo kitelezettsége

Hidny

(EUSZ 3. cikk, (1) és (5) bekezdés, EUSZ 21. cikk, (1) bekezdés és (2) bekezdés, a) és c) pont; az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés;
(KKBP)2022/351 tandcsi hatdrozat, melléklet; 2022/350 tandcsi rendelet)

(lasd: 80., 81., 85—88., 92. pont)

Eurdpai unids jog — Elvek — Védelemhez vald jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valo
jog - Az ukrajnai  helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések -
Bizonyos médiaorganumok tartalmai sugdrzdsinak az ideiglenes tilalma -
Terheld bizonyitékok kozlésének kotelezettsége — Terjedelem — A jogi aktusnak a jogsértéssel

kapcsolatos esetleges eljdrdsi kihatds bizonyitdsdtol fiiggd jogellenessége — A jogsértésre
hivatkozo személyre hdrulé bizonyitdsi teher — Az unids birdsdgra hdrulé vizsgdlati
kotelezettség

((KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozat, melléklet; 2022/350. tandcsi rendelet, melléklet)
(lasd: 82., 93., 94. pont)

Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Az ukrajnai helyzetre
tekintettel hozott korldtozo intézkedések —  Bizonyos médiaorganumok tartalmai
sugdrzdsanak az ideiglenes tilalma — Az emlitett intézkedést igazold kiilonos és konkrét
tényezdknek az indokoldsban valo azonositdsdra vonatkozo kotelezettség — Az érintett elott
ismert, olyan Osszefiiggésben meghozott hatdrozat, amely lehetévé teszi szamdra a vele
szemben hozott intézkedés jelentdségének megértését — Roviditett indokolds megengedhetisége
(EUMSZ 296. cikk, mdsodik bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 11. cikk, 41. cikk,
(2) bekezdés, c) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés; (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozat,
melléklet; 2022/350 tandcsi rendelet, melléklet)

(lasd: 102-105., 109., 111-115. pont)

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Bizonyos médiaorganumok tartalmai
sugdrzdsanak az ideiglenes tilalma - A véleménynyilvanitds szabadsdgihoz valoé jog
korldatozdsa — Megengedhetdség — Feltétel — Torvényben eldirt korldtozds — Fogalom -
Az unids jogban vildgos és eldreldthato jogalappal rendelkezd, dltaldnos hatdlyii jogi
aktusok — Bennfoglaltsdg

(EUSZ 29. cikk; EUMSZ 215. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 11. cikk és 52. cikk,
(1) bekezdés; (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozat; 2022/350 tandcsi rendelet)

(lasd: 145-147., 149-152. pont)

Ko6zos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Bizonyos médiaorganumok tartalmai
sugdrzdsinak az ideiglenes tilalma - A véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valdé jog
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korldtozdsa — Megengedhetdség — Feltétel — A véleménynyilvinitds szabadsdgdahoz valé jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa — Fogalom - Ideiglenes és visszafordithato jellegt,
onmagdban e szabadsdgot nem veszélyeztetd jogi aktusok — Bennfoglaltsdg

(az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 11. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés; (KKBP) 2022/351
tandcsi hatdrozat, (10) preambulumbekezdés és 9. cikk)

(lasd: 154-157., 159. pont)

8. Kozos kiil- és biztonsdgpolitika - Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Bizonyos médiaorganumok tartalmai
sugdrzdsinak az ideiglenes tilalma - A véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valdé jog
korldtozdsa — Megengedhetéség — Feltétel — Az Unio dltal ilyenként elismert dltaldnos
érdekii célkitiizés kovetése — Fogalom — Az Unié kozrendjének és kozbiztonsdginak
védelme — A nemzetkozi béke és biztonsdg megdrzése — Bennfoglaltsdag
(EUMSZ 3. cikk, (1) és (5) bekezdés, és EUSZ 21. cikk, (2) bekezdés, a) és c) pont; az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja, 11. és 52. cikk, (1) bekezdés; (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozat,
(1)—(10) preambulumbekezdés; 2022/350 tandcsi rendelet, (1)—(10) preambulumbekezdés)

(lasd: 161-163., 166., 167. pont)

9. Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Bizonyos médiaorganumok tartalmai
sugdrzdsanak az ideiglenes tilalma - A véleménynyilvanitds szabadsdgihoz valo jog
korldtozdsa — Megengedhetdség — Feltétel — Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa —
Megsértés — Hidny
(az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 11. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés; (KKBP) 2022/351
tandcsi hatdrozat; 2022/350 tandcsi rendelet)

(lasd: 186., 188., 191., 193-195., 197-202., 206., 211-213., 215. pont)

10. Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozd intézkedések —  Bizonyos médiaorgdnumok
tartalmai sugdrzdsdanak az ideiglenes tilalma - A vdllalkozds szabadsdgdanak
korldatozdsa — Megengedhetdség — Feltételek — Megsértés — Hidny

(az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 11. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés; (KKBP) 2022/351
tandcsi hatdrozat; 2022/350 tandcsi rendelet)

(lasd: 219-228., 230. pont)

11. Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések —  Bizonyos médiaorganumok
tartalmai sugdrzdsdnak az ideiglenes tilalma — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdanak
elve — Tdrgyi hatdly — A részvények harmadik dllambeli jogi személy dltali birtokldsa —
Kizartsag — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése — Hidny

(EUSZ 6. cikk, (1) bekezdés, harmadik albekezdés; EUMSZ 18. cikk, elsé bekezdés; az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja, 21. cikk, (2) bekezdés, és 52. cikk, (1) és (7) bekezdés; (KKBP) 2022/351
tandcsi hatdrozat; 2022/350 tandcsi rendelet)
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(lasd: 235., 236., 238—-242. pont)
Osszefoglalas

Az Oroszorszagi Foderacié (a tovabbiakban: Oroszorszag) altal Ukrajndval szemben
2022.februar 24-én elkovetett katonai agressziot kovetéen az Eurdpai Unié Tandcsa
Oroszorszaggal szemben a korlatoz6 intézkedések tobb ,csomagjat” fogadta el. Ezek az
intézkedések kiegészitik azokat a korabbi intézkedéseket, amelyeket a Tandcs 2014 6ta ezen
allamnak az ukrajnai helyzetet destabilizal6 tevékenységére tekintettel,! valamint a Krimnek és
Szevasztopol varosnak a jogellenes annektalasara valaszul? fogadott el.

A Tandics ebben az 6sszefiiggésben fogadta el 2022. marcius 1-jén a 2022/351 hatdrozatot® és
a 2022/350 rendeletet* (a tovabbiakban: megtamadott jogi aktusok) abbdl a célbdl, hogy
ideiglenesen megtiltsa az Ukrajndval szembeni katonai agresszidjanak tamogatisa érdekében
Oroszorszag éltal az Uniéban és a szomszédos orszagokban folytatott, a civil tarsadalmat célzé
propagandatevékenységet, amelyet az ellenérzése alatt all6 bizonyos médiaorgdnumokon
keresztiil folytatnak, mivel az ilyen tevékenységek fenyegetést jelentenek az Unié kozrendjére és
biztonsagara nézve. Ennek keretében az Eurdpai Unidban letelepedett valamennyi gazdasagi
szereplé szamadra tilos a megtamadott jogi aktusok mellékleteiben felsorolt jogi személyek,

” 7

szervezetek és szervek dltal el6allitott tartalmak sugarzésa.®

A felperesnek, az RT France-nak a nevét felvették a megtamadott jogi aktusok mellékletében
szerepl6é szervezetek jegyzékébe. E Franciaorszdgban letelepedett, egyszemélyes egyszertsitett
részvénytarsasag tematikus csatornak szerkesztésével foglalkozik. A felperes alaptokéje teljes
mértékben az oroszorszagi foderacidbeli, t6kével nem rendelkez6é 6ndllé6 nonprofit egyesiilet, a
moszkvai (Oroszorszag) székhelyt ANO , TV Novosti” egyesiilet tulajdondban &ll. A felperes a
megtamadott jogi aktusok megsemmisitését kérte azzal az indokkal, hogy megsértették a
védelemhez valé jogat, a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valo jogat, valamint
a vallalkozas szabadsagahoz val6 jogat. Hivatkozott tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére is. Ezenfelil kétségbe vonta a Tandcsnak a széban forgd jogi aktusok
elfogaddsira vonatkozé hataskorét.

' Az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229., 13. 0.).

Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatt korlatozé intézkedések
bevezetésérol sz616, 2014. mércius 17-i 2014/145/KKBP tanécsi hatdrozat (HL 2014. L 78., 16. 0.).

* Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2014/512/KKBP hatdrozat
médositdsardl sz416, 2022. marcius 1-jei (KKBP) 2022/351 tanécsi hatdrozat (HL 2022. L 65., 5. 0.).

Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrél sz616 833/2014/EU rendelet mddositasardl
$z016, 2022. mércius 1-jei (EU) 2022/350 tandcsi rendelet (HL 2022. L 65., 1. 0.).

5 A 2014/512/KKBP hatarozat 4g. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik: ,(1) Tilos a gazdasdgi szerepl6k szamdra a IX. mellékletben
felsorolt jogi személyek, szervezetek vagy szervek daltal biztositott barmely tartalom sugdrzdsa, illetve a sugdrzds lehet6vé tétele,
el8segitése vagy a sugérzdshoz egyéb mddon torténd hozzdjérulés, ideértve a barmely médon, igy példdul — akér Gj, akar elére telepitett —
kéabelen, m{iholdon, IPTV-n, internetszolgéltatékon, internetes videomegoszt6 platformokon vagy alkalmazdsokon keresztiil torténé
atvitelt vagy terjesztést.

(2) A IX. mellékletben felsorolt jogi személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel kapcsolatos minden misorszorasi engedélyt, illetve
engedélyezési, atviteli és terjesztési megallapodast fel kell figgeszteni.”
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A Torvényszék nagytandcsban eljarva, gyorsitott eljarast kovetSen,® amely mellett hivatalbol
dontott, els6 alkalommal hatdroz a Tandcs altal az audiovizudlis tartalmak sugdrzdsanak
megtiltdsa érdekében elfogadott korlatoz6 intézkedésekrdl. E tekintetben a Torvényszék
emlékeztet a Tandcs azon hatdskorére, amelynek keretében az Eurdpai Unié kozos kil- és
biztonsagpolitikdja (KKBP) keretében ilyen intézkedéseket fogadhat el, és hatdroz tobbek kozott a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsirdl, valamint az audiovizudlis médiaorgdnumokat
megillets, véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jog gyakorldsdnak az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel
fennall6 korlatairdl.

A Torvényszék dlldspontja

El6szor is a Tandcsnak a széban forgd korlatozo intézkedések elfogadasara vonatkozé hataskorét
érintéen a Torvényszék megallapitja, hogy az Eurépai Unidérél szolé Szerzddés relevans
rendelkezései értelmében az Unidé hozzdjarul a nemzetkozi ,békéhez, a biztonsighoz”’, és a
Tandcsot ehhez megilleti annak jogkore, hogy ,hatdrozatokat fogad[jon] el, amelyek
meghatarozzak, hogy az Uni6é hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii
kérdéshez”®. A Torvényszék megallapitja, hogy az Unidnak a KKBP teriiletén fennall6 hataskore a
kiilpolitika minden teriiletére és az Unié biztonsagat érinté valamennyi kérdésre kiterjed,’ és az
Unié nemzetkozi szint( fellépése tobbek kozott a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogok
egyetemes és oszthatatlan voltat, az emberi méltésag tiszteletben tartdsat, az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartisat hivatott elsegiteni.’
Mivel az ,Unié allaspontjanak” a fogalmat szélesen kell értelmezni, az ilyen allaspontok az
egyének jogi helyzetét kozvetleniil moédosité intézkedéseket el6iré hatarozatok formadjat is
olthetik, amint azt megerdsiti az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének szovege.!' A Tandacs
tehat a megtamadott hatdrozat elfogadasaval a Szerzédések dltal a KKBP-re vonatkozé
rendelkezések alapjan az Uni6 szdmadra biztositott hataskort gyakorolta.

E tekintetben a Torvényszék hangsuilyozza, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok — mint Franciaorszagban az Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique (audiovizudlis és digitalis hirkozlési szabédlyozé hatésiag [Arcom]) — hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy szankcidkat fogadjanak el a széban forgé audiovizudlis szervezetekkel
szemben, nem ellentétes a Tandcs emlitett hatadskorével, mivel az e hatésdgok szamara biztositott
hatdskor nem ugyanazon értékeken alapul, és nem ugyanazokat a célokat koveti. Ezen utébbiak
ugyanis nem tudjak ugyanazokat az eredményeket biztositani, mint a Tandcsnak az Uni6 egész
teriiletén torténd olyan egységes és azonnali beavatkozasa, mint amelyre a KKBP keretében keriil
sor.

¢ Ezen eljarast a Torvényszék eljarasi szabalyzata 151. cikkének (2) bekezdése szerint folytattdk le. A Torvényszék elnoke korabban a 2022.
marcius 30-i végzésével (RT France kontra Tandcs, T-125/22 R, nem tették kozzé, EU:T:2022:199) elutasitotta a felperes altal benytjtott
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet.

7 Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése.
8 Az EUSZ 29. cikk.

® Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése.
10 Az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

1 Az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése: ,[...] az Eurépai Unié Bir6siga hatdskorrel rendelkezik az Eurépai Unidrél sz416 szerz6dés
40. cikke betartasinak ellenérzése, valamint a Tandcs éltal az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozoan elfogadott korldtozé intézkedéseket elSir6 hatdrozatok jogszer(iségének felilvizsgalatira
irdnyulo, e szerz6dés 263. cikkének negyedik albekezdése alapjan hozzé benyujtott keresetek tekintetében.”
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Ami az alapvetd jogoknak a felperes altal hivatkozott megsértését illeti, a Torvényszék megjegyzi,
hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének eldirdsai szerint ezek nem abszolut jogok, és
korlatozhatdak, amennyiben az érintett korlatozasokat torvény irja eld, azok tiszteletben tartjak a
szoban forgé alapvetd jog lényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa
mellett azok sziikségesek és az Unid dltal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket szolgalnak.

[gy a védelemhez val6 jog és tobbek kozott a meghallgatashoz vald jog megsértését illetéen a
Torvényszék a KKBP célkitiizéseire tekintettel megjegyzi, hogy a széban forgd intézkedések
rendkiviili stirg6sség jellemezte, rendkiviili kontextusba illeszkednek, amelyben a helyzet gyors
sulyosboddsa megnehezitette a konfliktus kiterjedésének megelézésére irdnyulé korlatozé
intézkedések barmilyen formdban torténd kiigazitdsat. Ezenfelil az udgynevezett hibrid
fenyegetésekkel — koztilk a dezinformacioval — szembeni fellépésre vonatkozd stratégia
keretében a felpereshez hasonld, az orosz allami koltségvetés altal finanszirozott és ezen orszag
— az agresszor orszag — vezetésének Lkozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt 4llé
médiaorgdnumokra alkalmazandé korlatozé intézkedések elfogaddsara vonatkozé kovetelmény,
mivel ezen médiaorganumokat folyamatos és 0sszehangolt dezinforméciéra, valamint a tények
manipuldldsara iranyulé tevékenység forrasidnak tekintették, a fegyveres konfliktus kezdetét
kovetden az eurdpai tarsadalmon beliili demokratikus vita integritdsanak megdérzése érdekében
kényszeritévé és siirgdssé valt. A megtamadott jogi aktusok elfogadasanak teljességgel kivételes
Osszefliggéseire, az e jogi aktusok altal kovetett célkitlizésre és az azokban el6irt korlatozd
intézkedések hatékonysagdra tekintettel a Torvényszék megéllapitja, hogy az uniés hatésagok
ezért nem voltak kotelesek a felperes nevének a szoban forgd jegyzékekbe vald elsé felvételét
megel6z6en a felperest meghallgatni, és ebbdl kovetkezéen nem keriilt sor a felperes
meghallgatdshoz val6 jogdnak megsértésére.

Ezt kovetéen a Torvényszék a véleménynyilvanitdsi és tajékozddasi szabadsaghoz valdé jog'*
megsértését érintéen elészor is az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak az e
teriileten kidolgozott elveire emlékeztet." Igy, tekintettel arra, hogy a média milyen befolyéssal
bir a modern tarsadalomban, az Gjsagiréknak a kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos informaciok
kozléséhez vald joga védelmet élvez, ha az Gjsagirdk johiszemtien, pontos tények alapjan jarnak
el, és az Gjsagirdi etika tiszteletben tartdsa mellett ,megbizhaté és pontos” informacidkkal
szolgalnak, a felel8s Gjsagiras elveit tiszteletben tartva. A széban forgd korlatozé intézkedések
aranyossaganak vizsgalatat illeten e tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy az audiovizudlis
média sokkal kozvetlenebb és erételjesebb hatasokkal bir, mint a nyomtatott sajté. A
Torvényszék azt is megjegyzi, hogy a jelentés védelmet igényld, kozérdekd kérdésekhez
kapcsol6dé nyilatkozatokkal ellentétben az erészakot, a gytloletet, az idegengytildletet vagy az
intolerancia més formadit védo vagy igazold nyilatkozatok altaldban nem részesiilnek védelemben,
igy killonos figyelmet kell forditani az alkalmazott kifejezésekre, valamint terjesztésiik
kontextusara.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket vizsgalva a Torvényszék ezt kovetéen
megjegyzi, hogy a széban forgé korlatozo intézkedéseket tobbek kozott ,,torvény” irta el abban az
értelemben, hogy azokat olyan jogi aktusokba foglaltdk, amelyek tobbek kozott altalanos
hatdlytak, és az uniés jogban egyértelml jogalappal rendelkeznek,' és azok a felperes
cselekményei tekintetében elére lathatéak voltak. Az Unié altal elismert, altaldnos érdeki
célkitlizés megvaldsitasara vonatkozo feltétel is teljesiil. A széban forgé korlatozé intézkedésekkel

2 A Charta 11. cikke.

3 Lasd erre vonatkozéan tobbek kozott: EJEB, 2015. dprilis 5-i NIT S.R.L. kontra Moldova itélet (CE:ECHR:2022:0405]UD 002847012,
178-182. pont; EJEB, 2015. oktéber 15., Peringek kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:2015:1015JUD 002751008, 197., 205., 206. és 230. pont).

4 Nevezetesen a megtdmadott hatdrozatot illetéen az EUSZ 29. cikk, a megtdmadott rendeletet illet6en pedig az EUMSZ 215. cikk.
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ugyanis a Tandcs a szoban forgd propagandakampany altal veszélyeztetett unids kozrend és
kozbiztonsdg védelmére, valamint az orosz hatésigokra torténé nyomdsgyakorldsra iranyul6
kettds célt kovet annak érdekében, hogy azok véget vessenek az Ukrajnaval szembeni katonai
tamaddsnak.

A Torvényszék egyébirant agy véli, hogy a Tandcs jogosan allapithatta meg, hogy a kiilonb6z6
el6terjesztett bizonyitékok olyan kelléen konkrét, pontos és egybevagd valdszindsitd
koriilmények egyiittesét képezik, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a felperes a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsa el6tt aktivan tdmogatta az Oroszorszag altal Ukrajnaval
szemben folytatott politikdt, és a szoban forgd katonai agressziét igazolé informadcidkat
terjesztett, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy jelent6s és kozvetlen fenyegetést jelentsenek az
Unié kozrendjére és biztonsagara nézve. E tekintetben ugy véli, hogy a felperes altal el6terjesztett
bizonyitékok nem bizonyitjak, hogy a felperes 0sszességében véve kiegyensulyozottan kezelte a
folyamatban 1év6 haboruaval kapcsolatos informdcidkat.

Végezetiil a széban forgd érdekek mérlegelésével Osszefiiggésben a Torvényszék hangsilyozza,
hogy a széban forgd informicié kezelése nem részesiilhet a Charta 11. cikke éltal a
sajtoszabadsignak biztositott fokozott védelemben. E tekintetben figyelembe kell venni az
Egyesiilt Nemzetek altal 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (kihirdette: az 1976. évi 8.tvr.) is, amelynek nemcsak a tagallamok, hanem
Oroszorszag is részese, és amely szerint ,[m]inden hdaborts propagandat torvényben kell
megtiltani”**. A Torvényszék az iigy rendkiviili kontextusdra tekintettel megallapitja, hogy a
felperes véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 joganak a széban forgé korlatozéasai aranyosak
az elfogadott intézkedésekkel elérni kivant célokhoz képest.

Ezenfeliil a vallalkozds szabadsaganak megsértésével kapcsolatban a Torvényszék azt is
megallapitja, hogy a széban forgd intézkedések, mivel ideiglenesek és visszafordithaték, nem
sértik aranytalanul a felperes vallalkozasi szabadsaganak lényeges tartalmat.

Végezetiil, ami az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a tobbek
kozott a Charta 21. cikkének (2) bekezdésében elbirt elvének a megsértését illeti, a Torvényszék
ramutat arra, hogy azt az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésével® osszhangban kell alkalmazni,
amely az unids jog hatdlya ald tartozd, olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely
tagdllam dallampolgaraval szemben o©nmagdban az allampolgdrsaga miatt hatranyosan
megkiilonbozteté bandasmoédot alkalmaznak egy masik tagdllam dallampolgardhoz képest. A
Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy abban az esetben, ha a felperessel az orosz
részvényesei miatt dllitélag hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak, és emiatt a felperes
kedvezdtlenebb bdndsmoédban részesiilt, mint az egyéb francia audiovizualis médiaorganumok
(amelyek nem éllnak valamely harmadik orszagbeli szervezet altali, ugyanilyen tipust ellenérzés
alatt), az ilyen jelleg(i eltéré bandsmdd nem tartozik az emlitett rendelkezés hatdlya ala.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a keresetet elutasitja.

5 A 20. cikk (1) bekezdése.

e Az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése: ,A Szerz8dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgarsdg alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”
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