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Kifogast nem emel6 hatarozat — Szelektiv jelleg — Az intézkedés célja —
A referencia-rendszertdl valo eltérés”

Allamok dltal nyjtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — El6zetes szakasz és
kontradiktorius szakasz — A Bizottsdg arra vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly nehézségek
esetén meginditsa a kontradiktorius eljardst — Az ilyen nehézségek fenndlldsdnak igazoldsdat
lehetévé tevd koriilmények — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Bizonyitdsi teher

(EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk; 2015/1589 tandcsi rendelet, 4. cikk, (3) és (4) bekezdés)
(lasd: 21-26. pont)

Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — Az eldny fenndlldsdnak meghatdrozdsdra szolgdlo
referenciakeret — A tdrgyi hatdly meghatdrozdsa — A sajdt referenciakeretének mindsiild

intézkedés — Feltételek — Sajdtos célokat kovetd, egyértelmiien koriilhatdrolt addészabdlyozds
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 30-32., 46., 47. pont)

Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — A hitelintézetek rendszerszintii kockdzatdra kivetett adé —
A jovibeli pénziigyi valsdgok kezelése érdekében koltségvetési mozgdstér biztositdsdra irdanyulo
adé — A hitelintézetek tartozdsain alapulé addalap — Az ezen adé céljaval dsszhangban
meghatdrozott addalap — A Bizottsag, amely hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa nélkiil
megdllapithatja az ado szelektivitasinak hidanydt

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
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(lasd: 56—61. pont)

4. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — A hitelintézetek rendszerszintii kockdzatdra kivetett ado —
A jovébeli pénziigyi vilsdgok kezelése érdekében koltségvetési mozgdstér biztositdsdra iranyulo
adé — Addalany intézmények — A torvémyben meghatdrozott kiiszobértéket meghalado
Osszegii tartozdst felhalmozo hitelintézetek - Az addalanyoknak és az adozdsi
kiiszobértéknek a tagdllam sajdt hatdskorébe tartozé azonositdsa, illetve meghatdrozdsa -
Az addalanyoknak és az adozdsi kiiszobértéknek az ado céljaval oOsszhangban torténd
azonositdsa, illetve meghatdrozdsa — A Bizottsdg, amely hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsa nélkiil megdllapithatja az ado szelektivitdasdnak hidnydt

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 71-82., 88—99. pont)

5. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — A hitelintézetek rendszerszintii kockdzatdra kivetett ado —
A jovibeli pénziigyi valsdgok kezelése érdekében koltségvetési mozgdstér biztositdsdra irdanyulo
adé - Addalany intézmények — A torvémyben meghatdrozott kiiszobértéket meghalado
osszegii tartozdst felhalmozo hitelintézetek — Az emlitett kiiszobérték ellendrzése céljabol a
fioktelepek tartozdsainak figyelembevétele — Megengedhetoség — A Bizottsdg, amely
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa nélkiil megdllapithatja az adé szelektivitdsdnak
hidnydt

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 103—-106. pont)

6. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Az dltaldnos adorendszertdl valo eltérés — Hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lévo

vdllalkozdsok kézotti kiilonbségtétel — Ertékelési szempontok — Az dltaldnos adérendszer
egésze dltal kitiizott célra tekintettel torténd osszehasonlitds

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 116—124., 127. pont)

Osszefoglalas

A kibovitett itélkezd testiiletben eljaré Torvényszék elutasitia az Eurdpai Bizottsdg azon
hatdrozata ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet, amelyben a Bizottsag ugy hatarozott,
hogy az a svéd add, amelyet a hitelintézeteknek a rendszerszintli kockdzat utan kell fizetniiik,
nem mindsill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.! Ennek
soran a Torvényszék részletesen megvizsgilja a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint ez
az ad6 nem felelt meg az e rendelkezésben eldirt szelektivitasi kritériumnak.

! Az SA.56348 (2021/N) - Svédorszag: a hitelintézetekre kivetett svéd add éllami intézkedésrél sz46l4, 2021. november 24-i
COM(2021) 8637 final eurdpai bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).
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A Svéd Kiralysag 2021-ben bejelentette a Bizottsagnak a hitelintézetek azon rendszerszinti
kockazati addjardl (a tovabbiakban: ad6) sz6ld torvény tervezetét, amelyet minden olyan svéd
hitelintézetnek meg kell fizetnie, amelynek tartozasai a 2022-ben kezd6d6 addévek tekintetében
meghaladjak a 150 millidrd svéd korona (SEK) kiiszobértéket. A 2023-ban vagy késébb kezd6dé
addéévek vonatkozasaban e kiiszobértéket meg kell szorozni egy szorzétényezével. A bejelentett
tervezet ezenkivill el6irja a kiilfoldi hitelintézetek megaddztatasat, amennyiben azok valamely
svéd fioktelepen keresztill folytatott kereskedelmi tevékenységekhez kapcsol6dd olyan
tartozasokkal rendelkeznek, amelyek Osszege meghaladja a fent emlitett kiiszobértékeket.
Osszesen kilenc hitelintézetnek vannak olyan tartozdsai, amely meghaladjak az eldirt
kiiszobértékeket.

A 2022-es addév vonatkozasaban az adé mértéke az addalany hitelintézetek tartozasai 6sszegének
0,05%-a volt. A 2023-as ad6évben az adémértéket 0,06%-ra kellett emelni.

A Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil ugy itélte meg, hogy ez az adé nem
mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tAmogatasnak, mivel nem felel
meg a szelektivitas kritériumanak.

Egy svéd bankszovetség és egy olyan pénziigyi intézmény, amely e bankszovetség tagja,
megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be a Torvényszékhez, mivel gy vélték, hogy a
Bizottsag megsértette eljarasi jogaikat azaltal, hogy e hatdrozatot hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa nélkiil fogadta el.

A Torvényszék dlldspontja

Mivel a Bizottsig koteles meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast, ha az elGzetes vizsgalati szakaszban beszerzett informaciok fényében tovabbra
is komoly nehézségek allnak fenn a bejelentett intézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére
tekintettel torténd értékelése soran, a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsagnak ilyen komoly
nehézségekkel kellett volna szembesiilnie az add szelektiv jellegét illetGen.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében szelektivnek mindsiiljon, a Bizottsagnak elsé
lépésben azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
»normdl” adérendszert, masodik lépésben pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgéd
addintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az e rendszer altal kitlizott
célra tekintettel 0sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott.
Harmadik 1épésben a Bizottsignak meg kell vizsgilnia, hogy a bevezetett kiillonbségtételt
igazolja-e az, hogy az annak a rendszernek a jellegébdl vagy felépitésébdl ered, amelynek a részét
képezi.

Ami a fent ismertetett els6 két szakaszt illeti, a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a

Bizottsag a referencia-rendszert — nem vitatott médon — gy hatarozta meg, mint amely az addra
korlatozédik.
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Ennek alapjan a Bizottsdg megallapitotta egyrészt, hogy a referencia-rendszert nem nyilvanvaléan
hatranyosan megkiilonboztetd moédon alakitottak ki, masrészt pedig, hogy bizonyos tipusu
gazdasagi szereplOk, valamint azon gazdasagi szerepl6k adomentessége, amelyek Osszesitett
tartozdsai nem érik el a torvénytervezetben meghatarozott kiiszobértéket, nem mindsil a
referencia-rendszert6l valé eltérésnek.

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek vitatjak a Bizottsag e kovetkeztetését.

Ami el6szor is a Bizottsag azon megallapitasat illeti, hogy a referencia-rendszert,
kovetkezésképpen pedig az ad6t nem nyilvdnvaléan hatranyosan megkiilonbozteté médon
alakitottdk ki, a Torvényszék elutasitja a felperesek azon kiilonb6zé érveit, amelyek szerint a
Bizottsagnak e tekintetben komoly nehézségekkel kellett volna szembesiilnie, mivel az adé
paraméterei nyilvanvaléan nem voltak dsszeegyeztetheték annak céljaval.

E tekintetben a Torvényszék annak pontositasaval kezdi, hogy a svéd torvény tervezetébdl kittinik,
hogy az add célja az dllamhdztartds megerdsitése annak érdekében, hogy mozgasteret
biztositsanak a jovébeli pénziigyi valsigok kezeléséhez azaltal, hogy adé megfizetését irjak el
azokkal a nagy hitelintézetekkel szemben, amelyek fizetésképtelensége vagy silyos zavara mar
egyénileg is, valamint a méretiikk és a pénziigyi rendszer miikdodése szempontjabdl fennallé
jelent6ségiik folytan rendszerszintli kockdzatot jelentene, és igen kedvezdtlen hatdst gyakorolna
az emlitett rendszerre, valamint altaldban a gazdasagra, eziltal pedig jelentés kozvetett
koltségeket okozna a tarsadalomnak.

E pontositast kovetéen a Torvényszék egyrészt elutasitja azokat az érveket, amelyek szerint a svéd
jogalkoté azon dontése, hogy az adbalap meghatdrozashoz a hitelintézetek tartozasainak szintjét
veszi alapul, ellentétes volt ezen adé céljaval. E tekintetben a Torvényszék hangsulyozza, hogy az
adé célja az allamhdztartds megerdsitése annak érdekében, hogy mozgdsteret biztositsanak a
jovobeli pénziigyi valsagok kezeléséhez, értve ez alatt azt is, hogy minél magasabb a hitelintézet
tartozdsainak szintje, anndl nagyobb a pénziigyi rendszert fenyegeté kockazat. Ebbdl kovetkezik,
hogy 6sszhangban all a kit(izott céllal az, ha az ad6 alapjat az ad6alany intézmények tartozasainak
szintje alapjan hatdrozzdk meg annak érdekében, hogy kiilonbséget tegyenek a hitelintézetek
kozott aszerint, hogy a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasuk er6sebb-e vagy kevésbé erds.

Masrészt, a Torvényszék elutasitja a felpereseknek az addkoteles intézmények meghatarozasat
vitato érveit.

Mivel a felperesek ennek keretében az ad6 hatdlya ald tartozé intézmények meghatdrozasa és
a 2014/59 iranyelv? illetve az 575/2013 rendelet® &ltal bevezetett rendszerek kozotti
inkoherenciara hivatkoztak, a Torvényszék kiemeli, hogy az e rendszerek altal kovetett célok
eltérnek a bejelentett ado altal kovetett céltdl.

2 A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitisat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi

irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol szolo, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.).

* A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet mddositdsardl
$z016, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.;
HL 2013. L 321., 6. 0.; HL 2017. L 20., 2. 0.).
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A Torvényszék szerint nem lehetnek meggy6zéek az addalany intézmények kivalasztasara
vonatkozé azon birdlatok sem, amelyeket a svéd pénziigyi dgazat versenykornyezetére, valamint
arra alapitanak, hogy szdmos, az ad6 hatdlya ald nem tartozé olyan pénziigyi intézmény, amely
versenyben 4ll az adéalany hitelintézetekkel, szintén kozvetett koltségeket okoz a tarsadalomnak.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet egyfeldl arra, hogy a Svéd Kirdlysag a kozvetlen adéztatas
teriiletén fennalld sajat hataskoreinek gyakorldsa révén és az adéztatasi autonémiajanak, valamint
az unids jognak a tiszteletben tartasaval jogosult volt meghatdrozni az adéztatandé tényallast és
ezen add alapjat. Masfeldl a felperesek nem kérddjelezték meg azt, hogy kizarélag a nagy
hitelintézetek képesek arra, hogy fizetésképtelenségiikkel mar egyénileg is rendszerszintd
kockazatot idézzenek eld, tovabba igen kedvezétlen hatast gyakoroljanak a pénziigyi rendszerre
és daltaldban a gazdasagra, és jelentGs kozvetett koltségeket okozzanak a tarsadalomnak.
Egyébirant a felperesek nem bizonyitottak, hogy az add hatdlya ald nem tartozé intézmények
fizetésképtelensége még akar egyiittesen is ugyanilyen kovetkezményekkel jarna.

Harmadrészt, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperesek nem terjesztettek el6 olyan érveket
sem, amelyek lehet6vé tennék, hogy a hitelintézetek addkotelezettsége tekintetében
meghatarozott kiiszobértéket az ad6 céljara tekintettel nyilvanvaléan alkalmatlannak lehessen
tekinteni.

Mivel az adézasi kiiszobérték szintjének és az addalap kiszamitasi médjanak meghatarozasa
szintén a nemzeti jogalkoté6 mérlegelési mozgasterébe tartozik, a Svéd Kirdlysagot nem lehet
megakaddalyozni egyrészt abban, hogy adézasi kiiszobértéket tartalmazé addét vezessen be,
masrészt pedig abban, hogy olyan moduldciés rendelkezést alakitson ki, amely az emlitett
kiiszobérték alatti hitelintézetek addémentességéig terjed, feltéve hogy ezen elemek nem
ellentétesek az add céljaval. Marpedig a Torvényszék szerint a 150 millidard SEK kiiszobérték,
amely nem nyilvinval6an hatranyosan megkiilonboztetd, 6sszhangban dll az ad¢ céljaval, annal is
inkabb, mivel e kiiszobérték alkalmazasa biztositja, hogy az addalanyok tegyék ki az Osszes svéd
hitelintézet 6sszesitett mérlegf66sszegének 90%-at. Egyébirant az iratanyagbdl kitlinik, hogy nem
létezett olyan, az add hatalya ald nem tartozoé hitelintézet, amelynek tartozasai megkozelitették
volna a 150 millidard SEK kiiszobértéket.

Negyedrészt, a Torvényszék elutasitja a felperesek azon érveit, amelyek a csoporton belili
helyzetekre el6irt azon konszolidacids mechanizmust vitatjak, amelynek értelmében a fidktelepek
tartozasait is figyelembe veszik a hitelintézetek adoékotelezettségére vonatkozd kiiszobérték
kiszamitdsa soran. Mivel ugyanis egy svéd hitelintézet fidktelepei ez utébbihoz kapcsolédnak, és
igy fizetésképtelenségiik Svédorszagban is hatdsokat valtana ki, nem éllapithaté meg, hogy a
Bizottsag részérodl kétségeknek kellett volna felmeriilniiik e mechanizmust illeten.

Ami mésodszor a Bizottsidg azon megallapitasat illeti, amely szerint a pénziigyi szerepl6k bizonyos
tipusainak, valamint a 150 milliard SEK kiiszobérték alatti Osszesitett tartozasokkal rendelkez6
hitelintézeteknek az ad6 aléli mentesitése nem mindsiil a referencia-rendszertdl vald eltérésnek,
a Torvényszék emlékeztet arra, hogy valamely adénak nincs szelektiv jellege, ha az addzasbeli
kiilonbségek, valamint az azokbdl esetlegesen szarmazé elényok a ,normal” rendszer egyszer(,
eltérés nélkiili alkalmazasabdl erednek, ha az Osszehasonlithaté helyzeteket hasonlé mddon
kezelik, és ha ezek a moduléciés rendelkezések nem sértik a szoban forgé ad¢ céljat.
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Mairpedig azon hitelintézetek addalanyisdganak hidnyat illetéen, amelyek tartozasai nem haladtak
meg a 150 millidrd SEK kiiszobértéket, a Torvényszék kiemeli, hogy a felperesek nem tdmasztottak
ald egybehangzd valdszin(sité koriilmények olyan egyiittesének fennallasat, amely alkalmas lenne
annak bizonyitasara, hogy azok a hitelintézetek, amelyek tartozdsai meghaladtak a kiiszobértéket,
az add céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak azon hitelintézetekkel,
amelyek tartozdsai nem haladjdk meg e kiiszobértéket. Ami a mas pénziigyi intézmények, mint
példaul a jelzdlogalapok adémentességét illeti, a Torvényszék ezenkivill hangstlyozza, hogy az
egyszer( versenyhelyzet dnmagéaban nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy e hitelintézetek az
ado céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak, mint az ezen ad6 hatdlya ala
tartozo hitelintézetek.

Ennélfogva a felpereseknek a referencia-rendszertdl vald eltérések fennalldsara vonatkozé érvei
nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a Bizottsagnak komoly nehézségekkel kellett volna
szembesiilnie az ezzel kapcsolatos értékelése soran.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel a Torvényszék megdllapitja, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy a Bizottsag részérdl olyan kétségeknek kellett volna felmeriilnitik az adénak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett mindsitésével kapcsolatban, amelyek alapjan a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitja.
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