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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2024. 4prilis 17.*

,Allami tamogatdsok — Svéd ad6jogszabédlyok — Hitelintézetek rendszerszint( kockazati adéja —
Kifogast nem emel6 hatarozat — Szelektiv jelleg — Az intézkedés célja —
A referencia-rendszertél valo eltérés”
A T-112/22. sz. tigyben,

az Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),

a Lansforsikringar Bank AB (székhelye: Stockholm)
(képviselik 6ket: P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson és A. Andersson tigyvédek)
felperesek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Tomat és A. Steiblyté, meghatalmazotti min&ségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Géransson, H. Shev, H. Eklinder
és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo fél,
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),
tagjai: S. Papasavvas elnok, R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Gervasoni és N. Péttorak (el6add) birdk,
hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. november 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetiikben a felperesek, az Ideella foreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, a Naringsverksamhet és a Lansforsdkringar
Bank AB az SA.56348 (2021/N) — Svédorszag: a hitelintézetekre kivetett svéd ad¢6 dllami
intézkedésrdl sz6l6, 2021. november 24-i COM(2021) 8637 final eurdpai bizottsdgi hatirozat
megsemmisitését kérik.

A jogyvita el6zményei

Az elsérendl felperes, az Ideella foreningen Svenska Bankfoéreningen med firma Svenska
Bankforeningen, Naringsverksamhet egy svéd bankszovetség, amely 31 tagjat képviseli kozos
érdekli tigyekben mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Tagjai Svédorszagban székhellyel
rendelkezé bankok és pénziigyi intézmények.

A masodrendd felperes, a Lansforsdkringar Bank, e bankszovetség tagja.

2021. szeptember 3-dn a Svéd Kirdlysag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
bejelentette a Bizottsagnak a hitelintézetek altal fizetend6é kockdzati adérdl szdlé torvény
tervezetét, valamint a kilfoldiadd-hitelrdl sz616 torvény modositasanak tervezetét (a tovabbiakban
egylittesen: torvénytervezet). A Svéd Kirdlysag mindazonaltal ugy vélte, hogy a bevezetett ad6 (a
tovdbbiakban: adé) nem felel meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében elirt szelektivitasi
kritériumoknak, tehat nem mindsil allami tdmogatasnak. A torvénytervezetet elfogadtdk, a
torvény pedig 2022. janudar 1-jén hatdlyba lépett.

A torvénytervezet 2.1. pontjanak 1. szakasza értelmében a hitelintézetek kotelesek az adét az allam
javara megfizetni.

A torvénytervezet 2.1. pontjanak 4. szakasza szerint a svéd hitelintézetek akkor tartoznak az adé
hatdlya al4, ha az adéév kezdetén fenndlld tartozédsaik 0sszege meghaladja a torvénytervezetben
meghatarozott kiiszobértéket. Ami a kiilfoldi hitelintézeteket illeti, e rendelkezés eléirja, hogy
azok akkor addkotelesek, ha az addév kezdetén a valamely svéd fidktelepen keresztiil folytatott
kereskedelmi tevékenységekhez kapcsolédd olyan tartozasok terhelik 6ket, amelyek Osszege
meghaladja a torvénytervezetben meghatdrozott kiiszobértéket. A torvénytervezet emlitett
szakaszra vonatkozé indokoldsa a svéd jogra hivatkozik a hitelintézetek, vagyis a svéd bankok és a
hitelpiacon tevékenykedd svéd tarsasdgok, valamint a kiilfoldi bankok és a kiilfoldi hitelintézetek
meghatdrozasa céljabol. Ebbol kovetkezik, hogy kilenc hitelintézet tartozik az ad6 hatélya ala.

A torvénytervezet 2.1. pontjanak 5. szakasza 150 millidrd svéd korona (SEK) (hozzavetdleg
13,3 millidrd eurd) Osszegben hatdrozza meg a 2022-ben kezd6dé addévekre vonatkozd
kiiszobértéket. A 2023-ban vagy késobb kezd6dé addévekben a kiiszobérték 150 milliard SEK,
amelyet meg kell szorozni egy olyan szdimmal, amely azt jeleniti meg, hogy milyen ardny all fenn a
2022. évi ar alaposszege, és az azon évre vonatkoz6 ar alapdsszege kozott, amelynek sordn a széban
forgd addév megkezd6dott; ezt az aranyt két tizedesjegyen lefelé kerekitett, két szazalékponttal
novelt szazalékos értékben kell kifejezni.

A torvénytervezet 2.1. pontjanak 6. szakasza az olyan hitelintézetek helyzetét szabalyozza, amelyek

valamely hitelintézet-csoport részét képezik. Igy a torvénytervezet 2.1 pontja 4. szakaszdnak
alkalmazédsa szempontjabdl a csoport hitelintézeteinek az addéév kezdetén fenndllé Osszes
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tartozasat figyelembe veszik. A valamely csoporthoz tartozé kiilfoldi hitelintézet esetében
ugyanakkor csak a  hitelintézet svéd fidktelepen keresztiil folytatott kereskedelmi
tevékenységéhez kapcsolédd tartozasokat veszik figyelembe az Osszesitett tartozasok
kiszamitdsakor. A torvénytervezet azt is el6irja, hogy az allokdcidkon és a nem adéztatott
tartalékokon kiviil bizonyos tartozdsokat nem vesznek figyelembe az Osszesitett tartozasok
kiszamitasa sordn, vagyis nem veszik figyelembe egyrészt az ugyanazon csoporthoz tartozé svéd
hitelintézet felé fenndlld tartozasokat, masrészt pedig az ugyanazon csoporthoz tartozé kiilfoldi
hitelintézet felé fennallé tartozasokat, amennyiben az e tartozdsoknak megfelel§ kovetelések a
killfoldi hitelintézet azon kereskedelmi tevékenységeihez kapcsolédnak, amelyeket svéd
fioktelepen keresztil folytattak.

A torvénytervezet 2.1. pontjanak 9. szakasza az adé mértékét az addkoteles hitelintézet tartozasai
osszegének 0,05%-4dban hatdrozza meg. A torvénytervezet 2.2. pontja akként rendelkezik, hogy az
ad6 mértékét a 2023-as ad6évben 0,06%-ra emelik.

A torvénytervezet 2.3. pontja 5. fejezetének 1. szakasza elbirja, hogy bizonyos feltételek mellett az
az adokoteles jogalany, amely ugyanazon cégcsoporton beliil kiilfoldi hitelintézettel szemben
tartozassal rendelkezik, jogosult az e kiilfoldi hitelintézet altal megfizetett kiilfoldi adé jovairasara.

2021. szeptember 30-an a Bizottsidg informaciokérést intézett a Svéd Kiralysaghoz, amelyre az
2021. oktéber 5-én valaszolt.

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az adé nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak, mivel nem felel meg az e
rendelkezésben eldirt szelektivitasi kritériumnak.

E tekintetben el3szor is, ami a ,normdl” adérendszer azonositasat illeti, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy mivel az emlitett rendszer az addra korlatozédik, amely sajat logikat kovet, fiiggetlen a
nemzeti szinten alkalmazott egyéb adérendszerektdl, alkotéelemei pedig 6sszhangban allnak a
rendszer céljaval, vagyis azzal, hogy erésitsék az dallamhdaztartdst azon nagy hitelintézetek
hozzajarulasai révén, amelyek jelentds kozvetett koltségeket okozhatnak a tarsadalomnak, ezaltal
pedig megteremtsék a jovébeli pénziigyi valsagokbdl eredd ilyen kozvetett koltségek viselésének
lehet&ségét. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,normal” rendszert nem olyan,
nyilvdnvaléan hatranyosan megkiilonbozteté paraméterek alapjan alakitottak ki, amelyek célja az
allami tdmogatasokra vonatkozo unids jog megkeriilése lett volna.

Maisodszor, a Bizottsag egyrészt gy itélte meg, hogy azok a hitelintézetek, amelyekre az adé
kizarélagosan vonatkozik, és amelyek tartozasai tobbek kozott a pénziigyi rendszert és a
redlgazdasagot érinté instabilitds forrasat képezték, kiillonboznek a tobbi pénziigyi intézménytdl,
mivel ez utébbiak nem hordoznak ugyanolyan mértékd kockdazatot arra, hogy ilyen instabilitast
okozzanak. Ennélfogva a Bizottsag szerint a tobbi pénziigyi intézmény az ad6 céljara tekintettel
nem volt hasonlé ténybeli és jogi helyzetben.

Masrészt, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ad¢ altal megallapitott tartozaskiiszob arra irdnyult,
hogy tiikrozze a hitelintézetek méretét, kovetkezésképpen pedig a jelentés kozvetett koltségek
felmeriilésének kockazatat. Igy azok a hitelintézetek, amelyek tartozisai nem haladtdk meg az
adé altal eldSirt kiiszobértéket, az add céljara tekintettel nem voltak hasonld ténybeli és jogi
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helyzetben azokkal a hitelintézetekkel, amelyek tartozdsai meghaladtdk e kiiszobértéket,
ennélfogva pedig az add aléli mentesitésitk nem mindsiil a ,normal” addérendszertél vald
eltérésnek.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Svéd Kiralysag altal timogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatamasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, az eljarasi jogaik megsértésére alapitott
jogalapra hivatkoznak.

A felperesek szerint az adé elemzése keretében a Bizottsagnak komoly nehézségekkel kellett volna
szembesiilnie. Kovetkezésképpen meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast, és
lehetdséget kellett volna biztositania a felperesek szamadara, hogy kifejtsék allaspontjukat, ily
modon pedig gyakorolhassak eljarasi jogaikat. Ebben az 0sszefiiggésben a felperesek vitatjak azt a
vizsgalatot, amelyet a Bizottsdg az add szelektiv jellegére vonatkozdéan a megtamadott
hatdrozatban végzett.

A Dan Kiralysag altal tiamogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az édllami tamogatasok ellendrzésére iranyuld eljaras keretében
killonbséget kell tenni egyrészt a tamogatasoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
elézetes vizsgalatdra irdnyuld szakasz — amelynek célja csupdn az, hogy a Bizottsig elGzetes
véleményt formdlhasson a bejelentett intézkedésrél —, masrészt pedig az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras kozott.

A megtamadott hatdrozathoz hasonld, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl szo6l6, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015.
L 248., 9. 0.) 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem emeld hatdrozat jogszertisége attol
fiigg, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informdacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett
intézkedés el6zetes vizsgdlati szakaszaban torténd értékelésének objektive kétségeket kellett
volna-e ébresztenie ezen intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatasként mindsitésével kapcsolatban, mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati
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eljaras meginditasahoz kell, hogy vezessenek, amelyben az e rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti
érintett felek is részt vehetnek (ldsd analédgia ttjan: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus
Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38. pont).

Amennyiben a felperes a kifogdst nem emel6 hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt
vitatja, hogy a tdmogatdsra vonatkozé hatarozatot anélkiil fogadtak el, hogy a Bizottsag hivatalos
vizsgalati eljarast inditott volna, amivel megsértette a felperes eljarasi jogait. Annak érdekében,
hogy a megsemmisités iranti kérelmének helyt lehessen adni, a felperes barmely azt bizonyité
jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informacioknak és bizonyitékoknak a
bejelentett intézkedés el6zetes vizsgalati szakaszdban torténd értékelésének kétségeket kellett
volna ébresztenie ezen intézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett belsé piaccal
valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen kétségek fenndlldsara vonatkozé bizonyitékot — amelyet mind a kifogast nem emel6
hatdrozat elfogaddsanak koriilményei, mind pedig e hatdrozat tartalma vonatkozasaban keresni
kell — egybehangz6 valészinisité koriilmények egyiittesébdl kiindulva kell szolgéltatnia annak a
félnek, aki a hatdrozat megsemmisitését kéri (2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus
Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. pont; 2018.
szeptember 19-i HH Ferries és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-68/15, EU:T:2018:563, 63. pont). E
tekintetben nem a Torvényszék feladata annak meghatdrozasa, hogy vannak-e olyan valészintsité
koriilmények, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy nem dllnak fenn kétségek a széban forgd
intézkedés timogatdsnak mindsitésével kapcsolatban. Epp ellenkezéleg, a Torvényszéknek azt kell
vizsgdlnia, hogy a felperes — adott esetben egybehangzé valdszinisité koriilmények egyiittese
segitségével — bizonyitotta-e ilyen kétségek fenndllasit (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 73. pont).

Ebben az Osszefiiggésben az el6zetes vizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal folytatott vizsgalat
elégtelen vagy hidnyos volta olyan valdszinGsité koriilménynek mindsiil, amely arra utal, hogy
komoly nehézségek allnak fenn a kifogasolt intézkedés értékelése soran, amelyek jelenléte arra
kotelezi a Bizottsagot, hogy meginditsa a hivatalos vizsgdlati eljarast (lasd: 2021. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a ,komoly nehézségek” fogalma objektiv természet(i. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
altal a komoly nehézségek fennallasat illetéen elvégzett jogszertiségi vizsgalat nem szoritkozhat a
nyilvanvalé mérlegelési hiba ellenérzésére (lasd: 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsag itélet,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsig itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni a felperesek daltal annak bizonyitasa
érdekében el6adott érvelést, hogy az ad6 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatban olyan kétségek dllnak fenn, amelyek alapjan a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, valamennyi
alabbi feltétel teljestilése sziikséges. El6szor is dllami beavatkozasrdl vagy legalabbis allami
forrasbol torténd beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen. Masodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett
szamdra szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie (lasd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperesek kifejtik, hogy ,[a] jelen kereset a szelektivitas kritériumat illetGen vitatja a bejelentett
intézkedés Bizottsag altali vizsgalatanak érvényességét”’, mivel a Bizottsig e tekintetben komoly
nehézségekkel szembesiilt, és meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

Ami a szelektiv elény nyujtasaval kapcsolatos feltételt illeti, annak keretében azt kell
meghatdrozni, hogy az adott jogi szabdlyozas keretén belill a szdban forgé nemzeti intézkedés
alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos daruk termelését” el6nyben
részesitse olyan mas vallalkozdsokkal vagy aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett
szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek
ily médon — lényegében héatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté — eltéré banasmdédban
részesiilnek (lasd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl, az addeldnyt biztosité nemzeti intézkedéseket illeten emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok datruhdzasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanynal kedvez6bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamdra szelektiv elényt biztosithat, ennélfogva pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatdsnak” mindsiilhet. Igy dllami tdmogatasnak kell tekinteni tobbek
kozott azt a beavatkozast, amely enyhiti a vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezedé terheket,
és amely ezdltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencid lenne, azzal azonos természeti
és hatasd (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 30. pont; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 36. pont).

Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsdgnak elsé
lépésben azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
»normdl” addszabdlyozast, masodik lépésben pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd
addintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az ez utébbi rendszer altal
kitizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k kozott. Az
»allami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik azokra az intézkedésekre, amelyek
killonbséget tesznek a széban forgd jogi szabalyozas altal kit(izott célra tekintettel hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben 1év4 vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek,
amennyiben az érintett tagdllamnak harmadik lépésben sikeriil bizonyitania, hogy e
megkiilonboztetés igazolt, mivel az az intézkedéseket magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy
felépitésébdl ered (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet,
C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben a felperesek vitatjak a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban elvégzett, a fenti
32. pontban ismertetett elsé két 1épésre vonatkozé vizsgalatot.

Mint az kittinik a megtdmadott hatarozat (66), (70) és (72) preambulumbekezdésébdl, a Bizottsag
egyrészt megdllapitotta, hogy a referencia-rendszert nem nyilvanvaléan hatranyosan
megkiillonboztet6 moédon alakitottdk ki, masrészt pedig, hogy bizonyos tipusi gazdasagi
szerepldk, illetve azon gazdasagi szerepl6k esetében, amelyeknek az Osszesitett tartozasai nem
érik el a torvénytervezetben meghatarozott kiiszobértéket, az addkotelezettség hidnya nem
mindsil a referencia-rendszertdl vald eltérésnek, mivel e gazdasigi szereplék az adé céljara
tekintettel nincsenek az ezen adé hatdlya ald tartozo hitelintézetekéhez hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben.

Kovetkezésképpen a nemzeti jogalkotd altal kovetett cél meghatirozasit kovetéen meg kell
vizsgdlni a felperesek azon érveit, amelyek az addénak a Bizottsig daltal a megtamadott
hatdrozatban elemzett killénb6z6 elemeire vonatkoznak.

Az ado céljardl

A felperesek azt allitjak, hogy az ad¢6 célja részrehajlo, mivel az a ,nagy hitelintézetekre” iranyul,
annak ellenére, hogy pénziigyi valsag esetén valamennyi hitelintézettdl elvarhat6, hogy
hozzajaruljon a kozvetett koltségekhez. Rdadasul az adé néhany vallalkozast céloz meg egy olyan
piacon, amelyen szaznal is tobb egyéb vallalkozas miikodik. E néhany vallalkozas igy addjuk
jelentés emelkedésével szembesiil. Az addt ugy alakitottdk ki, hogy csak néhany vallalkozas
jaruljon hozza e kozvetett koltségek finanszirozasahoz. Nem vitatott azonban, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek nem tartoznak az ad¢ hatdlya al4, szintén vonhatnak maguk utan kozvetett
koltségeket.  Kovetkezésképpen a  bejelentett  intézkedés  indokolatlan  hdatrdnyos
megkiilonboztetést okoz, amelynek nyilvanvalonak kellett volna lennie a Bizottsag szdmara azon
informacidkra tekintettel, amelyekkel a megtamadott hatarozat elfogadasakor rendelkezett. A
felperesek szerint az, hogy az ezen addbdl szarmazd bevételeket a tovabbi kozkiaddsok
teljesitésére szanjak — mivel az ad6 célja nem a jovébeli kozvetett koltségek ellentételezésére
szolgald alap létrehozdasa —, legalabbis kérdéseket vet fel az adé tényleges céljaval kapcsolatban.

A felperesek ezenkiviil azt allitjak, hogy a torvénytervezet pontositja, hogy az adé célja azon nagy
hitelintézetek addztatdsinak novelése, amelyek pénziigyi valsdg esetén valdszintileg jelentds
kozvetett koltségeket okozndnak a tdrsadalomnak. A felperesek jelzik, hogy e koltségek
elsésorban abbdl erednek, hogy pénziigyi valsag idején nehezen lehet a bankoktdl hitelhez jutni.
A kozvetett koltségek alatt, amelyeket a torvénytervezet homalyosan hataroz meg, 1ényegében
mindazon koltségeket érteni kell, amelyeket az allamnak a gazdasagi tevékenység lelassulasakor
adott esetben viselnie kell. Rdaddsul az ad6é nem egy olyan alap létrehozésara iranyul, amelynek
célja a jovobeli kozvetett koltségek kompenzaldsa lenne, hanem az dllamhaztartast kivanjak vele
megerdsiteni annak érdekében, hogy tovabbi kozkiaddsokat lehessen eszkozolni.

A Dan Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A jelen tigyben — mint az kitlinik a torvénytervezet indokolasanak 5.1. pontjabdl — az adé célja
nem mas, mint a kozpénziigyek javitasan és az adllamaddssag alacsony szinten tartasan keresztiil
az allamhaztartds megerdsitése annak érdekében, hogy mozgasteret biztositsanak a jovébeli
pénziigyi valsagok kezeléséhez. Kozelebbrdl, ugy itélik meg, hogy egy erésebb allamhaztartassal a
Svéd Kirdlysag jobban képes arra, hogy megbirkézzon a kihivasokkal, valamint hogy
valsaghelyzetben megtegye a sziikséges intézkedéseket.
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A torvénytervezet azt is egyértelmiivé teszi, hogy a pénziigyi valsagok koltségesek, és tobbek
kozott a gazdasagi ciklus hanyatldsabdl és az dllamhdaztartds romldsdbdl eredé kozvetett
koltségeket okozhatnak. Ugyanakkor nem minden hitelintézet jelent ugyanolyan kockazatot a
pénziigyi rendszer mlikodésére. A nagy hitelintézetek ugyanis e rendszernek olyan jelentds részét
képezik, hogy fizetésképtelenségiik vagy silyos zavaruk mar egyénileg is rendszerszintd
kockézatot jelent, és igen kedvezdtlen hatdst gyakorolna az emlitett rendszerre, valamint
altaldban a gazdasigra. Igy fenndll annak kockazata, hogy a nagy hitelintézetek valamelyikének
problémai gyorsan atterjednek a bankrendszer egészére. Kiilonosen, ha egymdst keresztezd
jelleggel allnak fenn pénziigyi kotelezettségek, az elGsegiti, hogy a pénziigyi rendszer egyik
részében felmeriil6 probléma gyorsan elterjedjen e rendszer mds részeiben is, veszélyeztetve
ezaltal annak stabilitdsat. A kisebb hitelintézetek, amelyek a pénziigyi rendszer szempontjabdl
nem kritikus méretliek, nem befolydsoljak ugyanolyan mértékben a makrogazdasagi
fejleményeket, mint a nagy hitelintézetek. Kovetkezésképpen azoknak a hitelintézeteknek,
amelyek esetében méretiik, valamint a pénziigyi rendszer miikodése és a makrogazdasagi fejlédés
szempontjabol fennallé jelentéségiik folytan felmeriilhet, hogy pénziigyi valsag esetén — amelynek
bekovetkezése nem zarhat6 ki — jelentés kozvetett koltségeket okozhatnak a tirsadalomnak, meg
kell fizetnitik az adét.

A torvénytervezet ezen indokaibdl kittinik, hogy az ad6 célja a kozpénziigyek javitdsan és az
allamadossag alacsony szinten tartdsan keresztil az allamhéztartds megerdsitése annak
érdekében, hogy mozgasteret biztositsanak a jovébeli pénziigyi valsagok kezeléséhez azaltal, hogy
adé megfizetését irjak el6 azokkal a nagy hitelintézetekkel szemben, amelyek fizetésképtelensége
vagy sulyos zavara mar egyénileg is, valamint a méretiik és a pénziigyi rendszer miikodése
szempontjabol fennallé jelentdségiik folytdn rendszerszintli kockazatot jelentene, és igen
kedvezdtlen hatdst gyakorolna az emlitett rendszerre, valamint altaldban a gazdasagra, ezaltal
pedig jelentds kozvetett koltségeket okozna a tarsadalomnak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a targyalds soran a felperesek annak lehet6ségére hivatkoztak,
hogy az ad6 hatdlya ald nem tartozé hitelintézetek egyiittesen jelentés kozvetett koltségeket
okozhatnak a tarsadalomnak. Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy ez az érv elfogadhaté,
azt el kell utasitani. Egyrészt, mint az kitlinik a fenti 41. pontbdl, az add kialakitdsa a
hitelintézetek egyedi jellemz6in alapul. Masrészt, mint az kitinik a megtdmadott hatarozat
(25) preambulumbekezdésébdl, az add hatdlya ald tartozé hitelintézetek a Svédorszigban
miikodd valamennyi hitelintézet 6sszes tartozdsanak 90%-at teszik ki. Marpedig a felpereseknek
azzal, hogy annak kijelentésére szoritkoztak, hogy e szdzalékos ardny taldin nem helyes, anélkiil
hogy ezt az dllitast bizonyitékokkal tdmasztottdk volna ald, nem sikeriilt érdemben
megkérddjeleznitik azt a megdllapitast, amely szerint az adé hatdlya ald nem tartozd
hitelintézetek a Svédorszagban miikodé valamennyi hitelintézet Osszes tartozdsanak csupan
10%-4at teszik ki. Kovetkezésképpen a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az ad6 hatélya ald nem
tartozé emlitett hitelintézetek akar egyiittesen bekovetkezé fizetésképtelensége rendszerszinti
kockazatot jelentene, és igen kedvezdtlen hatdst gyakorolna a pénziigyi rendszerre és dltaldban a
gazdasagra, ezaltal pedig jelentds kozvetett koltségeket okozna a tarsadalomnak.

Réadasul a felperesek nem vontak kétségbe annak lehetdségét, hogy csak a nagy hitelintézetek
képesek arra, hogy fizetésképtelenségiikkel mar egyénileg is rendszerszintii kockdazatot
keletkeztessenek, és igen kedvezétlen hatast gyakoroljanak a pénziigyi rendszerre és altaldban a
gazdasagra, ezdltal pedig jelentés kozvetett koltségeket okozzanak a tirsadalomnak. A Svéd
Kirdlysag beavatkozdasi beadvanyara tett észrevételeikben ugyanis a felperesek anélkiil vitatjak e
megallapitast, hogy aldtamasztandk allaspontjukat, ezzel egyiitt elismerve, hogy annak

8 ECLLI:EU:T:2024:250



44

45

46

47

48

49

2024. 04. 17-1 iTELET — T-112/22. sz. UGY
SVENSKA BANKFORENINGEN ES LANSFORSAKRINGAR BANK KONTRA BIZOTTSAG

val6szintsége, hogy egy bank kozvetett koltségeket okozzon, két fiiggetlen tényez6bdl ered, vagyis
egyrészt annak valdszinliségébdl, hogy e bank fizetésképtelenné vélik, masrészt pedig az e bank
fizetésképtelensége altal okozott hatasokbol.

A referencia-rendszerrél

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag olyan bizonyitékokkal rendelkezett, amelyeknek
kétségeket kellett volna ébreszteniiikk a referencia-rendszer elemeinek az ad6 céljaval valé
OsszeegyeztethetOségét illetéen. A felperesek el6adjak, hogy ugy tlnik, a Bizottsag a
referencia-rendszert a tagallamok adoztatasi joghatdsaganak tdl tag értelmezésére tamaszkodva
hatarozta meg.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a szdéban forgdé addintézkedés
elvalaszthatatlan az érintett tagallam altalanos adérendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni.
Ezzel szemben, amennyiben kitlinik, hogy az ilyen intézkedés egyértelmiien elvalaszthaté az
emlitett dltaldnos rendszertdl, nem zarhaté ki, hogy a figyelembe veendé referenciakeret sztikebb,
mint ezen altaldnos rendszer, vagy akar azonos lehet magdval az intézkedéssel is, ha az 6nalld jogi
logikat kovetd szabalyként jelenik meg, és ezen intézkedésen kiviil nem lehet meghatarozni
koherens szabalyosszességet (2021. oktober 6-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62. és 63. pont).
[gy valamely intézkedés akkor képezheti a sajit referenciakeretét, ha olyan egyértelmten
koriilhatarolt addérendszert vezet be, amely sajitos célokat kovet, és igy eltér az érintett
tagdllamban alkalmazott barmely mdas addrendszertdl (2018. november 15-i World Duty Free
Group kontra Bizottsag itélet, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 127. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag akként hatdrozta meg a referenciarendszert, hogy az az adoéra
korlatozodik, amit a felperesek 6nmagéban nem vitatnak.

Ki kell emelni, hogy a szelektivitas feltételének elemzése szempontjabdl f6szabaly szerint az adé
alapvet6 jellemzo6i alkotjak a referenciarendszert vagy a ,normal” adérendszert. Mindazonaltal
nem kizart, hogy e jellemz8k bizonyos esetekben nyilvanvaldéan hatrdnyosan megkiilonboztet
elemet foglalhatnak magukban, aminek a bizonyitdsa ugyanakkor a Bizottsag feladata (lasd ebben
az értelemben: 2021. madrcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 42. pont; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 48. pont). Ugyanakkor a jelen tigy Osszefiiggésében a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasanak a Bizottsag altali megtagadasat illet6en a felpereseknek bizonyitaniuk kell, hogy a
Bizottsag komoly nehézségekbe iitkozott a szelektivitas feltételének vizsgalata sordn, amely a jelen
tigyben az egyetlen széban forgo feltétel.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy annak értékelése érdekében, hogy az adé
jellemz6i nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonbozteté elemet jelentenek-e, meg kell hatarozni,
hogy az addzasi kritériumok megvalasztisa azéltal, hogy bizonyos hitelintézeteket elényben
részesit, inkoherensnek tilinik-e ezen add céljara tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 43. pont; 2021.
marcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 49. pont).

ECLI:EU:T:2024:250 9



50

51

52

53

54

55

56

2024. 04. 17-1 iTELET — T-112/22. sz. UGY
SVENSKA BANKFORENINGEN ES LANSFORSAKRINGAR BANK KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben azon teriileteken kiviil, amelyeken az uniés adéjog harmonizacié targyat képezi, az
érintett tagallam dallapitja meg a kozvetlen adoztatds teriiletén fenndllé sajat hatdskoreinek
gyakorlasa révén és az adoztatdsi autondmidjanak, valamint az unids jognak a tiszteletben
tartasaval az adé azon alapvetd jellemzobit, amelyek fGszabdly szerint meghatarozzak a
referencia-rendszert vagy a ,normdl” addszabélyozast, amelybdl kiindulva a szelektivitdsra
vonatkoz6 feltételt elemezni kell. Ez a helyzet kiillonosen az adémérték, az adédalap, az
addéztatandd ténydllas és a kiiszobérték megvalasztdsa, valamint az addalap kiszamitasara
vonatkozd részletes szabdlyok meghatdrozasa tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2021.
marcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont;
2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 43. pont). Ezenkiviil
fiiggetlenill attol, hogy az addztatas egységes vagy progressziv adékulcson alapul, a teher mértéke
— amint az addalanyok kore is — a valamely addteherre vonatkozé jogi szabdlyozas alapvetd
jellemzdinek részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 16-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag itélet, T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 65. pont; 2019. junius 27-i Magyarorszag
kontra Bizottsag itélet, T-20/17, EU:T:2019:448, 80. pont).

Igy figyelembe kell venni, hogy uniés szabdlyozas hidny4ban a tagdllamok adéztatési hatdskorébe
tartozik az addalap meghatdrozasa és az adéteher kiillonbozé termelési tényezdk és gazdasagi
agazatok kozotti megosztdsa (2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280,
50. pont).

A felperesek szerint az adé paraméterei nyilvanvaléan nem egyeztetheték Ossze annak céljaval,
aminek a Bizottsdg rendelkezésére all6 informacidkra tekintettel Lkétségeket kellett volna
ébresztenie az ad6 tdmogatasnak mindsitését illetéen.

Kozelebbrdl, a felperesek a kovetkezokre utalnak: eldszor is a hitelintézetek tartozasain alapuléd
addalapra, mdsodszor az addalanyokra, harmadszor az adéztatasi kiiszobértékre, negyedszer
pedig a kiiszobérték és az adodalap kiszamitiasa keretében alkalmazott konszolidacios
mechanizmusra.

A hitelintézetek tartozdsain alapulé adéalaprol

A felperesek szerint a tartozasok az eszkozokkel ellentétben nem kapcsolédnak a kockazatokhoz.
Ugyanez vonatkozik a hitelintézetek méretére, mint azt egyes nemzeti intézmények, a gazdasagi
szakirodalom és a nagy svéd hitelintézeteknek odaitélt hitelmindsitések is allitjdk. Raaddsul a
kozvetett koltségek vagy az ilyen koltségek kockdzata nem all kozvetlen ardanyban a hitelintézet
tartozdsaival, amit a Bizottsdg tudomasara is hoztak. A Bizottsignak kétségkiviil nem feladata,
hogy az add elGzetes vizsgilata keretében a kozvetett koltségek kockdzatanak értékelésére
szolgdl6 legmegfelel6bb mutatdt valassza ki. Mindazonaltal a Bizottsagnak meg kell hataroznia,
hogy a Svéd Kirdlysag altal valasztott addalap nyilvdnvaléan héatranyosan megkiilonboztetd
paramétert vezetett-e be a referencia-rendszerbe. Ezenkiviil a felperesek el6adjak, hogy
ellentétben azzal, amit az addintézkedésekre és a szelektivitisra vonatkozdé kozelmultbeli
itélkezési gyakorlat megkovetel, a bejelentett intézkedés vagy a vallalkozasok teljes addalapjara
vonatkozdan jelentds addterhet irt eld, vagy egyaltalan nem irt el6 semmilyen adéterhet.

A Svéd Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.
A megtamadott hatarozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy valamely hitelintézet tartozasainak

nagysaga egyéb mutatok mellett jelzésként szolgal a hitelintézet altalanos méretére, jelentségére,
és arra vonatkozdan, hogy a hitelintézet fizetésképtelensége mekkora kockazatot jelenthetne a
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svéd makrogazdasagi helyzetre nézve. Igy a Bizottsag szerint e kritérium 6sszhangban allt az ad6
céljaval, és nem tart fel semmilyen korilményt, amely nyilvinvaléan hatranyosan
megkiilonboztetd lett volna.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az uniés jog nem zarja ki, hogy a nem progressziv addztatas a
hitelintézetek tartozasainak Osszesitett 0sszegén alapuljon. Az a koriilmény, hogy léteznek a
hitelintézetek tartozasainak Osszesitett 6sszegénél relevansabb vagy pontosabb mutatdk, az allami
tamogatasok teriiletén k6zombos, mivel az e teriiletre vonatkoz6 uniés jog csupdn arra irdnyul,
hogy megsziintesse azokat a szelektiv el6nyoket, amelyekben bizonyos véllalkozdsok mads,
hasonlé helyzetben 1év6 véllalkozasok karara részesiilhetnek (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2021. marcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
41. pont; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
47. pont).

Ki kell emelni azt is, hogy — mint az a fenti 40. és 41. pontban kifejtésre keriilt — az adénak nem az
a célja, hogy megel6zze vagy orvosolja a hitelintézetek altal jelentett kockazatokat, hanem az, hogy
megerdsitse a nemzeti dllamhdztartast annak érdekében, hogy mozgasteret biztositson a jovébeli
pénziigyi valsagok kezeléséhez aziltal, hogy adé megfizetését irja el6 azokkal a nagy
hitelintézetekkel szemben, amelyek fizetésképtelensége vagy sulyos zavara maér egyénileg is,
valamint a méretiikk és a pénziigyi rendszer miikodése szempontjabdl fenndll jelentdségiik
folytan rendszerszintli kockazatot jelentene, és igen kedvezétlen hatast gyakorolna az emlitett
rendszerre, valamint altaldban a gazdasagra, ezaltal pedig jelentés kozvetett koltségeket okozna a
tarsadalomnak.

Ezenkiviil, kiilonosen a fenti 40. pontban emlitett, egymast keresztezd jelleggel fenndllé pénziigyi
kotelezettségekkel osszefliggésben minél magasabb a tartozasok szintje, annal nagyobb a pénziigyi
rendszert fenyegetd kockazat, mivel fizetésképtelenség esetén el6fordulhat, hogy az érintett
hitelintézet nem lesz képes jelentds tartozasainak kiegyenlitésére, ami ennek kovetkeztében azzal
a kockazattal jar, hogy fizetésképtelenség keletkezik a hitelez6inél is, kovetkezésképpen pedig
jelentds kozvetett koltségek meriilnek fel a tdirsadalom vonatkozéasdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tartozasok szintjén alapulé olyan kritérium, mint amelyet a jelen ligyben vizsgalt nemzeti
szabdlyozds vesz alapul annak érdekében, hogy kiilonbséget tegyen a hitelintézetek kozott
aszerint, hogy a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatdsuk erésebb-e vagy kevésbé erds, 6sszhangban
all az elérni kivant céllal (lasd analdgia utjan: 2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16,
EU:C:2018:280, 53. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotéd nem azt allapitotta meg, hogy a nagy hitelintézetek
tartozasai folytdn az ilyen hitelintézetek jobban ki vannak téve a kockazatoknak, hanem arra a
kérdésre 0sszpontositott, hogy ha egyszer bekovetkezik valamely hitelintézet fizetésképtelensége,
az vajon mar egyénileg is jelentds kozvetett koltségeket okozhat-e a tarsadalomnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsagnak komoly nehézségekkel
kellett volna szembesiilnie az addalapra vonatkozé értékelés keretében.

Az adé alanyairdl

A felperesek az adé hatdlya alé tartozo kilenc intézmény heterogenitdsan kiviil arra hivatkoznak,
hogy nincs Osszefliggés ezen intézmények listdja és a rendszerszintl jelentéséggel biré azon
intézményekrdl oOsszedllitott lista kozott, amelyeket a Riksgéldskontoret (az éallamaddssag
kezeléséért felelds szerv, Svédorszag) a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat
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és szandlasat célzo keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
moédositasardl szold, 2014. madjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.) keretében
azonositott, mivel ez utébbi lista az adé hatdlya ald tartozé kilenc hitelintézet koziil csak hatot
tartalmaz, anélkiil hogy a Bizottsag e tekintetben magyarazatot adott volna. Ezenkivil az adé
hatdlya ald tartozd hitelintézetek egyike kizarélag svéd onkormdanyzatoknak nyujt kolcsonoket,
ezaltal pedig semmilyen kozvetett koltséget nem okozhat.

E tekintetben a felperesek megjegyzik, hogy a 2014/59 irdnyelv alapjan a bankoknak befizetéseket
kell teljesiteniiik egy szandldsi alapba, tovdbba hogy azon kilenc bank koziil, amelyeket az
allamadossag kezeléséért felelés szerv rendszerszinti jelentéséggel biré intézményekként
azonositott — ami azzal jar, hogy lényegesen magasabb hozzajaruldsokat kell teljesiteniiik az
emlitett alapba, és szigorubb kovetelményeknek kell megfelelniiik —, csupan hat bank volt koteles
megfizetni az adét. Rdadéasul e magasabb hozzdjarulasok és szigorubb kovetelmények folytin a
rendszerszintli jelentéséggel biré intézmények ellendllobbak, és az 6 esetiilkben kevésbé
val6szind, hogy kozvetett koltségeket okozzanak.

A felperesek hivatkoznak a hitelintézetek pénziigyi stabilitisat szolgdldé mechanizmusok
fenndllasara, igy kiillonoésen a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé
prudencialis kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet médositasardl sz6ld, 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL
2013. L 208, 68. o.; HL. 2013. L 321, 6. o.; HL. 2017. L 20., 2. 0.) is.

E mechanizmusokhoz hozzaadddik egyrészt az, hogy a Svéd Kiralysag az unids jogszabalyokban
el6irtaknal szigoribb kovetelmények mellett dontott, masrészt pedig hozzdadoédik a lakossagi
betétesek bankbetéteinek 100000 eurd Osszegig terjedd biztositasara irdanyulé azon
mechanizmus, amely a betétbiztositasi rendszerekrél sz616, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014. L 212, 47. o.; HL
2014. L 309., 37. o.) értelmében 4ll fenn. Masfel6l az Eurépai Bankhatdésag (EBH) dltal 2021-ben
végzett stressztesztek soran az e teszteken atesett 6t svéd bank kivalé eredményeket ért el.

A felperesek ezenkivill hangstulyozzdk a nemzeti pénziigyi agazat versenykdrnyezetét.
Alldspontjuk szerint ez a vetiilet relevdns abbdl a szempontbdl, hogy meg lehessen érteni a
kapcsolatot az adé hatdlya ald tartozé véllalkozasok, és azon kockdzat kozott, hogy a kiillonb6zé
pénziigyi agazatokban fenndllé piaci részesedéseik fiiggvényében kozvetett koltségeket
keletkeztessenek. Madarpedig az addkotelezettség ald tartozé bankok kozill nem mindegyik
rendelkezik magas piaci részesedéssel az Gsszes érintett piacon. Rdadasul a felperesek szerint, ha
a bankok ugyanazon a piacon versenyeznek egymassal, koziiliikk pedig egyesek az adé hatélya ald
tartoznak, mig masok szelektiv mdédon mentesiilnek az adé aldl, ez érinti és modositja a piaci
versenyt, ami hatranyos megkiilonboztetés fennallasara utal.

A felperesek hozzateszik, hogy a svéd pénziigyi dgazat szamos olyan kiillonb6z6 vallalkozast foglal

magaban, amelyek egy vagy tobb piaci szegmensben miikodnek, és amelyek versenyeznek az adé
megfizetésére koteles hitelintézetekkel.
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A felperesek szerint az, hogy ezen egyéb pénziigyi intézményekkel szemben nem tdmasztanak
kovetelményeket, tovabbi fenyegetést jelenthet a pénziigyi stabilitasra, és kozvetett koltségek
tovabbi kockazatat keletkeztetheti az allammal szemben. A felperesek el6adjik azt is, hogy
mekkora jelentéségiik van a jelzdlogalapoknak a haztartdsok részére nydjtott jelzaloghitelek
agazataban.

A felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mivel valamennyi hitelintézet kozvetett
koltségeket okoz, az addkotelezettség szempontjabdl nem sziikséges kiilonbséget tenni a
hitelintézetek kozott.

A Svéd Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag agy itélte meg, hogy az ad6 alanyai azok a nagy
hitelintézetek, amelyek fizetésképtelensége vagy tevékenységeik sulyos zavara pénziigyi valsag
esetén mar egyénileg is jelentés kozvetett koltségeket okozhat a svéd tarsadalomnak. A Bizottsag
szerint a nagy hitelintézetek rendszerszintl jelentéséggel birhatnak, befolyassal és kihatassal
lehetnek a piacra, és kritikus méretliek a redlgazdasdgra nézve. A Bizottsag megjegyezte, hogy
— mint arra a Svéd Kirdlysdg is ramutat — a kisebb hitelintézetek eltéré6 mértékben
befolyasolhatjak a makrogazdasagi fejleményeket, mint a nagy hitelintézetek.

Ezenkiviill a tobbi pénziigyi intézmény eltéré és altalaban kevésbé szigoru szabélyozasi rendszer
hatdlya al4 tartozik, ami azt jelzi, hogy kisebb kapacitassal rendelkeznek arra, hogy rendszerszint(i
kockazatokat és kozvetett koltségeket keletkeztessenek. Ami a jelzdlogalapokat illeti, amelyek a
Bizottsag szerint mindenképpen korlitozott részesedéssel rendelkeznek a jelzalogpiacon, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az alapok nem végeznek bizonyos tevékenységeket, mint
példaul betétek gytijtése vagy a nem pénziigyi vallalkozasok részére torténé kolcsonnyujtas, annal
is inkabb, mivel a mikodésiikben kiilonboznek a hitelintézetektdl, és eltérd szabalyozasi keretbe
illeszkednek.

A jelen tigyben el6szor is el kell utasitani a felperesek arra alapitott érvét, hogy nincs tokéletes
Osszefliggés az dllamaddssdg kezeléséért felel6s szerv daltal azonositott, rendszerszintd
jelentdséggel bird intézmények listdja és az ad6 hatdlya ala tartozd hitelintézetek listaja kozott.
Mint azt ugyanis azt a felperesek is allitjdk, az dllamaddssig kezeléséért felelés szerv
a 2014/59 iranyelv értelmében vett svéd szandldsi hatésag. Ezenkiviil a targyaldson a felperesek
lényegében azt dllitottdk, hogy az allamaddssidg kezeléséért felel6s szerv dltal azonositott,
rendszerszint( jelentdséggel biré intézmények listajat nem konkrét kritériumok alapjan allitottak
Ossze, tehat nem ugyanazokrdl a kritériumokrol van sz6, mint amelyeket az adé hatdlya ald tartozé
hitelintézetek listajanak osszeallitasahoz vettek alapul.

Ezenfelil — mint azt a felperesek is megerdsitik — a 2014/59 irdnyelvvel, tovabba a
hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szandldsdra vonatkozé egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasardl,
valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rendelet mdédositasarol
sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.) létrehozott rendszer célja minimalizalni a tarsadalom
szamdra kiilonosen ezen intézmények fizetésképtelensége esetén felmeriil§ jelentés kozvetlen
koltségeket, nem pedig a kozvetett koltségeket. A felperesek ugyanakkor pontositjak, hogy azok a
vallalkozasok, amelyekre e rendszer legszigorubb szabdlyai alkalmazanddk, kevésbé valészind,
hogy kozvetett koltségeket okoznak, mivel kevésbé valdszind, hogy fizetésképtelenné valnak.
Ugyanakkor, mint az a fenti 60. pontbdl is kitlinik, az adé6 nem azokra a hitelintézetekre
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vonatkozik, amelyek nagyobb fizetésképtelenségi kockazatot jelentenek, hanem azokra a
hitelintézetekre alkalmazandd, amelyek fizetésképtelensége — ha egyszer bekovetkezik — mar
egyénileg is jelentds kozvetett koltségeket okozhat a tarsadalomnak.

Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik az 575/2013 rendeletre, a 2014/49 irdnyelvre és az EBH altal
2021-ben végzett stressztesztekre. Egyrészt ugyanis a szavatol6tékére vonatkozé kovetelmények
és a bankbetétbiztositdsi mechanizmus a kozvetlen koltségek orvoslasat célozzak annak
elkeriilésével, hogy a hitelintézetek fizetésképtelenné valjanak, a természetes személy betétesek
betétjeit pedig veszteség érje. Masrészt, a stressztesztek annak kockdzatara vonatkoznak, hogy
valamely hitelintézet fizetésképtelenné véljon. Marpedig az adénak nem az a célja, hogy
megel6zze a bankok esetleges fizetésképtelenségét, vagy hogy elkeriilje a kozvetlen koltségeket,
hanem az, hogy figyelembe vegye az add hatdlya ald tartozé hitelintézetek esetleges
fizetésképtelensége altal okozott kozvetett koltségeket.

Misodszor, ami a nemzeti pénziigyi dgazat versenykornyezetét illeti, amely a felperesek szerint
relevans abbdl a szempontbdl, hogy meg lehessen érteni a kapcsolatot az adé hatdlya ala tartozé
vallalkozésok, és azon kockazat kozott, hogy a kiilonbozé pénziigyi dagazatokban fenndllé piaci
részesedéseik fliggvényében kozvetett koltségeket keletkeztessenek, egyrészt elegendd
megallapitani, hogy az addztatand6 tényallast nem az addalanyok piaci részesedései, hanem a
tartozasaik szintje jelenti. Marpedig a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Svéd Kirdlysag a kozvetlen addztatds teriiletén fenndllé sajat hataskoreinek
gyakorlasa révén és az adodztatdsi autondémidjanak, valamint az unids jognak a tiszteletben
tartasaval jogosult volt meghatdrozni az addztatandé tényallast és ezen adé alapjat.

Masrészt, a felperesek nem allitjdk, hogy a piac egy vagy tobb szegmensében tevékenykedd mas
vallalkozdsok, amelyek versenyeznek az adé hatdlya ald tartozé hitelintézetekkel,
150 milliard SEK-et meghaladé tartozasokkal rendelkeztek volna. A felperesek ugyanis annak
kijelentésére szoritkoznak, hogy e vallalkozasok versenyeznek az adé hatdlya ald tartozéd
hitelintézetekkel, annak kifejtése nélkill, hogy a fizetésképtelenségiik miként okozhatna mar
egyénileg is jelentds kozvetett koltségeket a tarsadalomnak.

Harmadrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint az, hogy egyéb pénziigyi intézményekkel
szemben nem tdmasztanak kovetelményeket, tovabbi fenyegetést jelenthet a pénziigyi
stabilitasra, és kozvetett koltségek tovabbi kockazatat keletkeztetheti az allammal szemben,
elegendé megallapitani, hogy érviik alatdmasztasa érdekében a felperesek nem szolgalnak olyan
magyarazatokkal, amelyek lehet6vé tennék a pénziigyi stabilitist érinté barmilyen fenyegetés
megallapitdsdt, igy ezt az érvet mint ald nem tdmasztottat el lehet utasitani.

Negyedrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint az ad6kotelezettség ald tartozé hitelintézetek
egyike kizarélag a svéd onkormanyzatoknak nyujt kolcsonoket, ezaltal pedig semmilyen kozvetett
koltséget nem okoz, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely
tdmogatdsi program esetében a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a széban forgd program
altalanos jellemzdit tanulmdnyozza, anélkill hogy koteles lenne megvizsgilni e program
alkalmazasanak minden egyes esetét. Igy a Bizottsag az ilyen programra vonatkozé hatarozatban
nem koteles elemzést lefolytatni az e program alapjan nyujtott valamennyi egyedi tdmogatasrél
(lasd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-471/09 P—C-473/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:521, 98. és 99. pont; 2019. aprilis 30-i
UPF kontra Bizottsag itélet, T-747/17, EU:T:2019:271, 60. pont). Végeredményben a targyalason a
felperesek nem vitattdk a Bizottsag és a Svéd Kiralysag azon érveit, amelyek szerint az emlitett
hitelintézet nem mentes teljes mértékben a fizetésképtelenség barmiféle kockdazata aldl.
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Otodrészt, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy valamennyi hitelintézet kozvetett koltségeket
okoz, emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a fenti 41. pontban is megallapitasra keriilt — a svéd
addjogi jogalkoté célja az volt, hogy azokra a hitelintézetekre vessen ki adoét, amelyek
fizetésképtelensége vagy sulyos zavara madr egyénileg is, valamint a méretiik és a pénziigyi
rendszer mikodése szempontjabol fenndlld jelentdségiik folytdn rendszerszintli kockézatot
jelentene, és igen kedvezoitlen hatédst gyakorolna az emlitett rendszerre, valamint altaldban a
gazdasdgra, ezaltal pedig jelentés kozvetett koltségeket okozna a tarsadalomnak. Igy, még ha
valamennyi hitelintézet okozhat is bizonyos kozvetett koltségeket, vagyis hozzdjarulhat e
koltségek keletkezéséhez, ebbdl nem kovetkezik, hogy fizetésképtelenség esetén valamennyi
hitelintézet kivalthatja az emlitett kovetkezményeket. Ezenkivill nem vitathatd, hogy a
hitelintézetek altal a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatds nagymértékben fiigg azok méretétdl és
tartozasaik szintjétél, mint az a fenti 59. pontban is megallapitasra keriilt (lasd analégia utjan:
2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 53. pont). Egyébirant a targyaldson a
felperesek elismerték, hogy a legnagyobb hitelintézetek jelentésebb kozvetett koltségeket okoznak.

Végiil, mint az kit(inik a fenti 42. és 43. pontbdl, a felperesek egyrészt nem kérddjelezték meg azt,
hogy kizardlag a nagy hitelintézetek képesek arra, hogy fizetésképtelenségiikkel mar egyénileg is
rendszerszintli kockdzatot idézzenek el6, tovabba igen kedvezdtlen hatdst gyakoroljanak a
pénziigyi rendszerre és daltaldban a gazdasdgra, és jelentds kozvetett koltségeket okozzanak a
tarsadalomnak. Mdsrészt, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az ad6 hatdlya ald nem tartozé
intézmények fizetésképtelensége még akar egyiittesen is ugyanilyen kovetkezményekkel jarna.

Ennélfogva a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsignak komoly nehézségekkel kellett
volna szembesiilnie az adéalanyokat érinté értékelés sordn.

Az addkotelezettség kiiszobértékérdl

A felperesek azt llitjak, hogy pénziigyi valsag esetén valamennyi hitelintézet kozvetett koltségeket
okoz a tarsadalomnak. Rdaddasul a torvénytervezetben a svéd kormany nem bizonyitotta, hogy a
felmeriil6 kockazatok csak akkor valnak valéssd, ha tallépik az addkotelezettség kiiszobértékét.
Igy a nagy bankok megfizetik az altaluk okozott &sszes kozvetett koltséget, mig versenytarsaik
szelektiv médon mentesiilnek az dltaluk okozott valamennyi koltség megfizetése alol.

Ezenkivill az adé nem kiilonleges céli add, mivel annak célja tisztan addzasi jellegli, amely arra
iranyul, hogy novelje az addbevételeket, anélkiil hogy befolydsolni prébalna az adéalanyok
magatartdsat.

A felperesek hozzateszik, hogy amennyiben valamely véllalkozas eléri az addzasi kiiszobértéket, az
adét az emlitett kiiszobérték kiszamitdasa soran figyelembe vett 6sszes tartozds alapjan kovetelik
téle. Rdadasul az addzasi kiiszobérték nem hasonlithaté a progressziv adéomértékhez.

A felperesek vitatjak azt is, hogy a Bizottsag miként elemezte és értelmezte a 2018. aprilis 26-i
ANGED-itéletet (C-233/16, EU:C:2018:280), amelyre a megtamadott hatarozatban tdmaszkodott.
Egyrészt ugyanis a jelen ligytdl eltérd keretrdl van szd, masrészt pedig az addkotelezettség ezen
tgyben vizsgalt kiiszobértékét eltéréen alkalmaztdk, mivel az emlitett adét kizardlag a
kiiszobértéket meghaladé rész tekintetében vetették ki, ami a jelen tigyben nem igy van.

A Svéd Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a 150 millidrd SEK kiiszobérték
nem mindsil nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonbozteté elemnek, és jogszerlien juttatja
kifejezésre a Svéd Kirdlysagot megilletd szuverenitds gyakorlasat. Raadasul e kiiszobérték
alkalmazésa biztositja, hogy az addalanyok tegyék ki az Osszes svéd hitelintézet — beleértve a
kiilfoldi hitelintézetek svéd fidktelepeit is — Osszesitett mérlegf6osszegének 90%-at.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint léteznek olyan adodk, amelyek jellege nem akadalyozza
meg azt, hogy azokat akdr a mentességig is terjedé moduldciés rendelkezésekkel lassdk el, feltéve
hogy e rendelkezések nem eredményezik szelektiv elény nyujtasat. Azon kiilonos rendelkezések,
amelyeket egyes vallalkozdsok szdmdra sajatos helyzetiikre tekintettel irnak el6 modulacids
elényben, vagy akar adémentességben részesitve Oket, nem tekintheték tgy, mint amelyek
szelektiv elényt keletkeztetnek, amennyiben e rendelkezések nem ellentétesek a széban forgé adé
céljaval (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 16-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itélet,
T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 89. pont; 2019. junius 27-i Magyarorszag kontra Bizottsag
itélet, T-20/17, EU:T:2019:448, 101. pont).

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az addzés kiiszobértékének és az addalap kiszamitasara vonatkozé
részletes szabdlyoknak a meghatdrozasa a nemzeti jogalkotéd mérlegelési mozgdsterébe tartozik,
ezenkivill pedig olyan Osszetett technikai értékeléseken alapul, amelyek felett az uniés birdsag
csak korlatozott birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolhat (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i
ANGED-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 43. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Svéd Kirdlysiagot nem lehet megakadalyozni
egyrészt abban, hogy adézasi kiiszobértéket tartalmazé adoét vezessen be, masrészt pedig abban,
hogy olyan moduldciés rendelkezést alakitson ki, amely az emlitett kiiszobérték alatti
hitelintézetek adémentességéig terjed, feltéve hogy ezen elemek nem ellentétesek az adé céljaval.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az emlitett kiiszobérték nem ellentétes-e az add céljaval, vagy
nem nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonboztets-e.

E tekintetben egyrészt azon érvet illetéen, amely szerint pénziigyi valsag esetén valamennyi
hitelintézet kozvetett koltségeket okoz a tarsadalomnak, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen
tigyben — mint az a fenti 41. pontban is megallapitasra keriilt — az ad6 célja a kozpénziigyek
javitasan és az allamaddssag alacsony szinten tartasan keresztiil az dllamhaztartas megerdsitése
annak érdekében, hogy mozgasteret biztositsanak a jovébeli pénziigyi vélsagok kezeléséhez
azaltal, hogy ad6 megfizetését irjak el6 azokkal a nagy hitelintézetekkel szemben, amelyek
fizetésképtelensége vagy sulyos zavara mar egyénileg is, valamint a méretilk és a pénziigyi
rendszer mukodése szempontjabol fenndllé jelentdségiik folytdn rendszerszinti kockdazatot
jelentene, és igen kedvezoitlen hatast gyakorolna az emlitett rendszerre, valamint altaldban a
gazdasagra, ezaltal pedig jelentds kozvetett koltségeket okozna a tarsadalomnak. A Svéd Kirdlysag
ugy véli, hogy egy olyan hitelintézet fizetésképtelensége, amelynek tartozasai meghaladjak a
150 milliard SEK kiiszobértéket, ilyen kockazatokat jelentene, és jelentds kozvetett koltségeket
okozna a tarsadalomnak. A felperesek nem vonjak kétségbe a nemzeti jogalkot6 e megaéllapitasat,
és — mint az a fenti 43. pontban is megallapitasra keriilt — nem 4allitjak, hogy egy olyan hitelintézet
fizetésképtelensége, amelynek tartozdsai az emlitett kiiszobérték alatt vannak, ugyanezeket a
kovetkezményeket vonhatnd maga utdn. Ezenkiviil, mint az kiilonosen az egymast keresztezd
jelleggel fennall6 pénziigyi kotelezettségekkel osszefiiggésben a fenti 59. pontban is megallapitasra
keriilt, minél magasabb a tartozdsok szintje, annal nagyobb a pénziigyi rendszert fenyegetd
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kockazat, mivel fizetésképtelenség esetén el6fordulhat, hogy az érintett hitelintézet nem lesz képes
jelentds tartozasainak kiegyenlitésére, ami ennek kovetkeztében azzal a kockdzattal jar, hogy
fizetésképtelenség keletkezik a hitelezdinél is, ezdltal pedig rendszerszintl kockazat all elé.

Masrészt azon érvet illetéen, amely szerint az adé nem kiilonleges célti add, és nem iranyul az
addalanyok magatartasanak befolyasolasara, a felperesek nem fejtették ki, miért lenne sziikséges,
hogy az ad6 az addalanyok magatartasanak befolydsolasara irdnyuljon. Mint az ugyanis kittinik az
add célkitlizésébdl, annak célja nem mads, mint a kozpénziigyek javitisan és az dllamaddssag
alacsony szinten tartdsdn keresztill az allamhdztartds megerdsitése annak érdekében, hogy
mozgasteret biztositsanak a jovobeli pénziigyi valsagok kezeléséhez. A torvénytervezet nem tett
emlitést semmilyen mds kiilonleges célrél, mint példdul az addalanyok magatartdsanak
befolyasolasardl. Igy ennek az érvnek nem lehet helyt adni, mivel az adénak nem az a célja, hogy
megel6zze az add hatdlya ala tartozo hitelintézetek kockazatvallalasat vagy fizetésképtelenségét,
hanem az, hogy ezen intézmények valamelyikének fizetésképtelensége esetén biztositsa a
kozpénziigyek megfelel6 kezelését.

Ugyanigy az a tény, hogy az ad6bdl szarmazd bevétel az allami koltségvetésbe keriil, 6sszhangban
van a fenti 94. pontban hivatkozott céllal.

Ezenkiviill egyrészt, mint az kittinik az iigy iratanyagabdl, és mint azt a felperesek a targyaldson is
megerdsitették, nem léteztek az adé hatdlya ald nem tartozé olyan hitelintézetek, amelyek
tartozdsai megkozelitették volna a 150 millidrd SEK kiiszobértéket.

Masrészt, anélkiil hogy ezt a felperesek érdemben vitatndk (lasd a fenti 42. pontot), a megtamadott
hatdrozatbdl kittinik, hogy e kiiszobérték alkalmazdsa biztositja, hogy az ad6alanyok tegyék ki az
Osszes svéd hitelintézet osszesitett mérlegf6osszegének 90%-at.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem terjesztettek el6 olyan érveket, amelyek lehet6vé tennék,
hogy a 150 millidard SEK kiiszobértéket az ad6 célkitlizéseire nyilvanvaldéan alkalmatlannak
lehessen tekinteni. Nem jelolték meg azt sem, hogy e kiiszobérték tekintetében milyen mas szint
lett volna megfelels. Ugy tiinik ugyanis, hogy a felperesek a kiiszobértéknek magat a létezését
vitatjak. Mindazonadltal a fenti 89. és 90. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
a kiiszobértékek nemzeti jogalkoto altali bevezetése onmagaban nem ellentétes az unios joggal.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsagnak komoly nehézségekkel
kellett volna szembesiilnie az ad6kotelezettség kiiszobértékére vonatkozo értékelés keretében.

A konszoliddcios mechanizmusrol

A felperesek vitatjdk a csoporton belili helyzetekre vonatkozé azon konszolidacids
mechanizmust, amelyet a kiiszobérték és az addalap kiszamitasa céljabol vettek alapul,
amennyiben a kiiszobérték kiszamitdsa soran figyelembe veszik a belfoldi hitelintézetek és a
hatdrokon atnyulé fidktelepek csoporton beliili tartozdsait. Nem &ll fenn ugyanis kozvetlen
kapcsolat a svédorszagi kozvetett koltségek és a valamely svéd hitelintézet kilfoldi fioktelepének
tulajdonithat6é tartozasok kozott, mikozben e fidktelepek tartozasai a teljes addalap nem
elhanyagolhat¢ részét teszik ki.

Réadasul, ami a kozvetett koltségeket illeti, a svéd hitelintézetek kiilfoldi ledanyvallalatai és e

hitelintézetek kiilfoldi fidktelepei hasonl6 helyzetben vannak. Mérpedig e két helyzetet eltéréen
kezelik, mivel a svéd hitelintézeteknek csak a kiilfoldi fidktelepeit terhels tartozasok keriilnek be
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az addalapba. Rdadédsul aszimmetrikus médon a valamely svéd hitelintézet kilfoldi fidktelepei
esetében alkalmazott bandsmoddhoz képest, amelyek tartozasait figyelembe veszik az adé
kiszamitdsa soran, a kilfoldi hitelintézetek svédorszagi fidktelepeinek tartozdsait szintén
figyelembe veszik az emlitett szamitds sordn.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy — mint az kitlinik a megtdmadott hatarozat
(59) preambulumbekezdésébdl kitlinik, anélkill hogy azt a felperesek vitatndk — valamely svéd
hitelintézet fidktelepe nem rendelkezik 6nall6é jogi személyiséggel azon intézményhez képest,
amelyhez tartozik, és ugyanazon engedély hatdlya ald tartozik, szemben az elkilonilt
jogalanyoknak mindsiilé lednyvallalatokkal. Igy a fidktelep minden pénziigyi kotelezettsége azt a
svéd hitelintézetet terheli, amelyhez tartozik, az e fidktelepet érint6 valsag pedig kihatéssal lenne
az anyavallalatdra is oly médon, hogy kozvetett koltségeket okozna nem csupdn a letelepedése
szerinti allamban, hanem Svédorszagban is. Kovetkezésképpen nem lehet tigy tekinteni, hogy a
Bizottsag részér6l kétségeknek kellett volna felmeriilniiik e mechanizmust illetéen, mivel
valamely svéd hitelintézet fidktelepei e hitelintézethez kapcsolédnak, kovetkezésképpen pedig
fizetésképtelenségiik Svédorszagban is hatdsokat valtana ki.

Ezenkiviil ugyanezen indokok alapjan el kell utasitani azt az érvet, amely szerint valamely svéd
hitelintézet kiilfoldi leanyvallalatai és kiilfoldi fioktelepei hasonlé helyzetben vannak, mivel
— mint az a megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében is szerepel — a lednyvallalatok
a fidktelepekkel ellentétben olyan jogi személyek, amelyek elkiiloniilnek az anyavallalatuktdl, és
amelyek a letelepedésiik szerinti allam &ltal kiadott kiillon engedély alapjan miikodnek.

Végiil a felperesek nem bizonyitottdk, hogy aszimmetria dllna fenn a svéd hitelintézetek kiilfoldi
fioktelepeit terhel$ tartozdsok kezelése és a kiilfoldi hitelintézetek Svédorszagban taldlhaté
fioktelepeinek tartozasai kozott. A megtimadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében
ugyanis a Bizottsag jelezte, hogy a kiilfoldi hitelintézetek svédorszagi fioktelepei kozvetett
koltségeket okozhatnak mind Svédorszagban, mind pedig abban az allamban, ahol az anyavallalat
talalhaté. Kovetkezésképpen e koriilmény nem foglal magaban semmilyen aszimmetriat, mivel a
svéd hitelintézetek kiilfoldi fioktelepeinek tartozasait Svédorszagban anélkiil veszik figyelembe,
hogy ez adott esetben megakaddlyoznd, hogy e tartozasokat esetleg a fidktelepek letelepedése
szerinti dllamban is figyelembe vegyék.

Ennélfogva a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a konszolidiciés mechanizmus nyilvanvaléan
hatranyosan megkiilonboztetd elemnek mindsiilne, kovetkezésképpen pedig a Bizottsagnak
komoly nehézségekkel kellett volna szembesiilnie az ezzel kapcsolatos értékelése soran.

A referencia-rendszertdl valo eltérésrol

A felperesek hangsulyozzdk, hogy ha a Torvényszéknek el kellene fogadnia a megtamadott
hatdrozatban meghatdrozott referencia-rendszert, akkor az e rendszert alkoté elemekre
vonatkoz¢ érveik tovabbra is érvényesek maradndnak az e rendszertdl valé eltérések tekintetében.

Ezenkivill, ami a 150 millidard SEK kiiszobértéket meg nem halad6 tartozassal rendelkezd
hitelintézetek kezelésére vonatkozé eltérés fennallasat illeti, a felperesek azt allitjak, hogy a
kiiszobérték alatti tartozdssal rendelkezd hitelintézetek tevékenysége nem jelenti azt, hogy
pénziigyi valsdg esetén az dallam e hitelintézetek tekintetében ne lenne kitéve kozvetett
koltségeknek. Az e hitelintézetek és az emlitett kiiszobértéket meghaladé tartozéssal rendelkezé
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hitelintézetek kozotti killonbség ugyanis nem az dllam 4ltal viselt kockazatok fenndllasira, hanem
azok terjedelmére vonatkozik. Ennélfogva a referencia-rendszertdl valé eltérés all fenn, mivel
nyilvanvaléan hatranyos megkiilonboztetés torténik a hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év6
vallalkozasok kozott. Rdadasul jogi szempontbdl egyfel6l azon hitelintézetekre, amelyek
tartozasai meghaladjdk az emlitett kiiszobértéket, masfel6l pedig azon hitelintézetekre, amelyek
tartozdsai az emlitett kiiszobérték alatt maradnak, nem vonatkoznak nyilvanvaléan eltéré
megfelelési, szamviteli és addzasi kotelezettségek, amelyek azonos tipust és azonos szintd
addssagkiiszobon alapulnak.

Ezenkivill az ad6 az allami bevételekhez valé altalanos hozzajarulds, amelyet mas célokra is fel
lehet haszndlni, és amelynek valédi célja az dllamhdaztartdsnak a nagy hitelintézetek
hozz4jaruldsai révén torténd megerdsitése. Igy a felperesek szerint nem volt érvényes indok arra,
hogy kiilonbséget tegyenek egy adott dgazat vallalkozasai kozott, mivel az addé célja éltalanos
jellegli volt. Rdadasul a kormdnynak javasolnia kellett volna, hogy az adébdl befolyt
pénzeszkozoket a jovobeli pénziigyi valsagokra tartsak fenn.

A tobbi pénziigyi intézménnyel szembeni bandsmoédra vonatkozé eltérések fennallasat illetéen a
felperesek utalnak a fenti 68. pontban felidézett érvekre.

Kovetkezésképpen a felperesek szerint az ad6 a priori szelektiv, a Bizottsagnak pedig meg kellett
volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag egyrészt ugy itélte meg, hogy az adé a mas pénziigyi
intézményekkel szembeni bdndsmdd tekintetében nem mindsiil a referencia-rendszertdl valéd
eltérésnek. Ezek az intézmények ugyanis nem rendelkeznek olyan adéssagstruktaraval, amely
ugyanilyen szintd instabilitdst mutatna, tovabbd eltéré és kevésbé szigora szabalyozasi rendszerek
hatdlya ald tartoznak, ami azt sugallja, hogy kevésbé valészind, hogy rendszerszintii kockazatot és
kozvetett koltségeket keletkeztetnének. Ennélfogva ezek az intézmények az add célja
szempontjabol nincsenek a hitelintézetekéhez hasonlé ténybeli és jogi helyzetben.

Ami a jelzilogalapokat illeti, amelyek mindenesetre korlatozott részesedéssel rendelkeznek a
jelzdlogpiacon, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy azok nem vesznek részt bizonyos olyan kritikus
tevékenységekben, mint a hitelintézetek. Rdadasul miikodésiikben kiillonboznek, tovabba eltérd
szabdlyozési keretbe illeszkednek, és nem keletkeztethetnek ugyanolyan aridnyban kozvetett
koltségeket, mint a hitelintézetek.

Masrészt, a nagy hitelintézetek rendszerszint( jelent6séggel birhatnak, befolyassal és kihatéssal
lehetnek a piacra, és kritikusak a redlgazdasig szempontjabdl, ellentétben a kis hitelintézetekkel.
Igy az el6bbiek még inkdbb alkalmasak arra, hogy valsdg esetén kozvetett koltségeket idézzenek
el6. Ennélfogva a nagy hitelintézetek az adé célja szempontjabdl nincsenek a kis
hitelintézetekéhez hasonld ténybeli és jogi helyzetben.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy kizarélag az adott intézkedés alkalmazasi
feltételeit teljesité addalanyok részesiilhetnek ezen intézkedés kedvezményében, 6nmagaban nem
teszi ezen intézkedést szelektiv jelleglivé (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty
Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. madrcius 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 58. pont).
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Ezenkivill, mint azt a fenti 89. pont is felidézte, valamely adénak nincs szelektiv jellege, ha az
addzasbeli kiilonbségek, valamint az azokbdl esetlegesen szarmazé elényok — még ha azokat
egyediil az addtehernek az addalanyok kozotti megosztisanak logikdja indokolja is — a ,normal”
rendszer egyszerd, eltérés nélkiili alkalmazasabdl erednek, ha az 6sszehasonlithaté helyzeteket
hasonlé médon kezelik, és ha ezek a moduldcids rendelkezések nem sértik a széban forgd adéd
céljat. Hasonloképpen, azon kiilonos rendelkezések, amelyeket egyes vallalkozasok szamara
sajatos helyzetiikre tekintettel irnak el6 moduldciés elényben, vagy akar adémentességben
részesitve 6ket, nem vizsgalhatok ugy, mint amelyek szelektiv elényt keletkeztetnek, amennyiben
e rendelkezések nem ellentétesek a széban forgd adé céljaval (2019. mdajus 16-i Lengyelorszag
kontra Bizottsag itélet, T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 89. pont; 2019. janius 27-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, T-20/17, EU:T:2019:448, 101. pont).

Ezzel szemben, ha az addé céljara vagy az ezen adé modulicidjat igazol6 logikara tekintettel
hasonlé helyzetben 1évé vallalkozdsokkal szemben nem tanusitanak egyenlé biandsmédot e
tekintetben, ez a hatranyos megkiilonboztetés olyan szelektiv elényt eredményez, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt egyéb feltételek fennadllasa esetén allami tdmogatdsnak
mindsiilhet (2019. janius 27-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, T-20/17, EU:T:2019:448,
102. pont).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a felperesek referencia-rendszerre vonatkozé érveit
a Torvényszék a fenti 54—106. pontban elemezte, azokat a jelen kifogas vizsgalata keretében is el
kell utasitani, mivel a referencia-rendszert illetéen ezeket az érveket hasonld Osszefiiggésben,
azaz a nyilvanvalé hatranyos megkiilonboztetés fennallasa keretében a Torvényszék megvizsgalta.

Ennek pontositasat kovetéen eldszor is a 150 millidrd SEK kiiszobértéket meg nem haladé
tartozassal rendelkezd hitelintézetek esetében alkalmazott bandsmddra vonatkozd eltérések
fennallasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a fenti 41. pontban is megallapitasra
kertilt — a torvénytervezet indokolasabdl kittinik, hogy az adé célja a kozpénziigyek javitasan és az
allamadossag alacsony szinten tartisan keresztil az allamhdztartds megerdsitése annak
érdekében, hogy mozgasteret biztositsanak a jovébeli pénziigyi valsagok kezeléséhez azaltal, hogy
addé megfizetését irjak el6 azokkal a nagy hitelintézetekkel szemben, amelyek fizetésképtelensége
vagy sulyos zavara mar egyénileg is, valamint a méretiik és a pénziigyi rendszer miikodése
szempontjabol fenndllé jelentéségiik folytdan rendszerszintli kockazatot jelentene, és igen
kedvezétlen hatdst gyakorolna az emlitett rendszerre, valamint altaldban a gazdasagra, ezaltal
pedig jelentds kozvetett koltségeket okozna a tirsadalomnak.

Marpedig a felperesek annak allitdsara szoritkoznak, hogy az dllam pénziigyi valsig esetén
kozvetett koltségeknek lenne kitéve az adé hatdlya ald nem tartozo hitelintézetek részérdl is. A
felperesek azonban nem fejtették ki, hogy a Bizottsag részér6l milyen okbdl kellett volna
kétségeknek felmeriilniiik azzal kapcsolatban, hogy e hitelintézetek az esetleges kozvetett
koltségekre tekintettel rendszerszintli jelentdségtliek, illetve azzal kapcsolatban, hogy a
fizetésképtelenségiik folytdn mar egyénileg is olyan kedvezétlen hatdst gyakorolhatnanak az
emlitett rendszerre és altaldban a gazdasdgra, hogy jelentés kozvetett koltségeket okoznanak a
tarsadalomnak. Egyébirant, mint az a fenti 80. és 81. pontban is emlitésre keriilt, a felperesek
elismerték, hogy a legnagyobb hitelintézetek nagyobb kozvetett koltségeket okoznak, és nem
kérddjelezték meg azt, hogy kizarélag a nagy hitelintézetek képesek arra, hogy
fizetésképtelenségiikkel mar egyénileg is rendszerszintli kockazatot idézzenek eld, tovabbd igen
kedvezétlen hatdst gyakoroljanak a pénziigyi rendszerre és altalaban a gazdasagra, és jelentds
kozvetett koltségeket okozzanak a tarsadalomnak.
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Ezenfeltl, ami azt az érvet illeti, amely szerint pénziigyi valsdg esetén valamennyi hitelintézet
kozvetett koltségeket okoz a tarsadalomnak, azt a fenti 80. pontban kifejtett indokok alapjan el kell
utasitani.

Ennélfogva a felperesek nem tdmasztottak ald egybehangzé valdszintsité koriilmények olyan
egyiittesét, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsdra, hogy azok a hitelintézetek, amelyek
tartozdsai meghaladtdk a kiiszobértéket, az add céljara tekintettel hasonl6é ténybeli és jogi
helyzetben vannak azon hitelintézetekkel, amelyek tartozasai nem haladjak meg e kiiszobértéket.
Egyébirant, mint az a fenti 96. pontban is megallapitasra keriilt, az iratokbdl kittinik, hogy egyetlen
olyan, az addé hatdlya ald nem tartozé hitelintézet sem létezett, amelynek tartozasai
megkozelitették volna a 150 milliard SEK kiiszobértéket. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a
fenti 24. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem a Torvényszék feladata
annak meghatarozasa, hogy vannak-e olyan val6szinisit6é koriilmények, amelyek azt tdmasztjak
ald, hogy nem dllnak fenn kétségek a szoban forgd intézkedés tamogatidsnak mindsitésével
kapcsolatban, hanem éppen ellenkezéleg, azt kell megvizsgalnia, hogy a felperes bizonyitotta-e
ilyen kétségek fennallasat.

Misodszor, ami mindenekel6tt a mds pénziigyi intézményekkel szemben alkalmazott
bandsmodddal kapcsolatos eltérések fennallasat illeti, ki kell emelni, hogy az egyszeri
versenyhelyzet 6nmagiban nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy e hitelintézetek az adé
céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, mint az ezen ad6 hatdlya ala tartozé
hitelintézetek.

Tovabba a fenti 78. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az,
hogy egyéb pénziigyi intézményekkel szemben nem tdmasztanak kovetelményeket, tovabbi
fenyegetést jelenthet a pénziigyi stabilitasra, és kozvetett koltségek tovabbi kockazatat
keletkeztetheti az dllammal szemben.

Végiil a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem megfelel6en értékelte a jelzalogalapok
Osszesitett tartozasainak szintjét. A felperesek azonban e tartozasok pontos értékének
megjelolése nélkiil hivatkoznak a hdaztartdsoknak nyujtott jelzaloghitelek bizonyos teljes
Osszegére, nevezetesen a 19 millidrd SEK (hozzdvetbleg 1,68 milliard eurd), illetve a
35,1 milliard SEK (hozzavetéleg 3,1 millidrd eurd) osszegekre. Azon kiviil azonban, hogy ezek az
Osszegek a jelzalogalapok kozos adataira vonatkoznak, mig az adézasi kiiszobérték az egyes
hitelintézetek sajat adataira vonatkozik, a hivatkozott szamok meg sem kozelitik az addzasi
kiiszobértéket, vagyis a 150 milliard SEK-et.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felpereseknek a referencia-rendszertdl valé eltérések
fennéllasara vonatkozé érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsagnak komoly
nehézségekkel kellett volna szembesiilnie az ezzel kapcsolatos értékelése soran.

A fenti értékelések 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a
Bizottsag részérdl olyan kétségeknek kellett volna felmeriilniiikk az adénak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett mindsitésével kapcsolatban, amelyek alapjan a Bizottsagnak meg
kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast. Kovetkezésképpen a keresetet teljes
egészében el kell utasitani, anélkill hogy sziikséges lenne a felperesek dltal inditvanyozott
pervezetd intézkedésekhez folyamodni, mivel a Torvényszék azokat csak akkor koteles az eljarasi
szabdlyzata 90. cikkének (1) bekezdése alapjan elrendelni, ha azt hasznosnak itéli.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell sajat
koltségeiken feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Svéd Kiralysdg maga viseli a sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, a
Niaringsverksamhet és a Lansforsikringar Bank AB sajat koltségeiken feliil kotelesek

viselni az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket is.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli a sajat koltségeit.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péltorak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. aprilis 17-i nyilvdnos tilésen.

Aléirdsok
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