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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanacs)

2024. jalius 10.*

»A dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Uni6 altal az eurépai
strukturalis és beruhazasi alapok keretében tarsfinanszirozott palyazatifelhivas-tervezettel
kapcsolatban a magyar hatésagok altal a Bizottsdghoz intézett levelezésre vonatkozé
dokumentumok — Tagallamtél szdrmazé dokumentumok — A tagéllam tiltakozasa —

A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétel — Az »olyan iigyre vonatkozé
dokumentum, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatarozatot« fogalma —
Indokolasi kotelezettség — Lojalis egytittmiikodés”

A T-104/22. sz. tigyben,
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben)
felperes
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: C. Ehrbar, A. Spina és Tokar A., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanacs),

tagjai: L. Truchot elnok, H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull (el6add) és T. Perisin
birik,

hivatalvezeté: Juhdsz-T6th A. tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2022. junius 8-i Magyarorszag kontra Bizottsag végzésre (T-104/22 R, nem tették
kozzé, EU:T:2022:351), amellyel a Torvényszék elnoke helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek, és elhalasztotta a hatdrozathozatalt a koltségeket illetéen,

tekintettel a 2023. oktdber 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: magyar.
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téletet

Magyarorszag az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében az Eurdpai Bizottsag 2021. december
14-i azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amely az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl szl6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan hozzaférést biztositott egy harmadik fél kérelmezo részére a
magyar hatésagok altal egy pélyazatifelhivas-tervezettel kapcsolatban a Bizottsaghoz intézett
levelezéshez (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A jogyvita el6zményei

A Bizottsag az eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapok (a tovabbiakban: ESB-alapok) 2014. januar
1. és 2023. december 31. kozotti idészakra vonatkozd programozasa keretében Magyarorszag
javaslatara, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézios
Alapra, az Eurépai Mezo6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati
Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra,
az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz6 dltalanos rendelkezések megallapitasirdl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017.
L 20., 4. o; HL 2019. L 30., 121. o; HL 2019. L 30., 122. o0.) megfeleléen elfogadta a jelenleg
Magyarorszagon intézményben él6, fogyatékossaggal él6 személyeket érinté intézményi féréhely
kivaltast célz6 emberi eréforras fejlesztési operativ programot (EFOP).

Az emlitett operativ program keretében a magyar hatésagok altal a program végrehajtasara kijelolt
iranyité hatésag ,EFOP 2.2.5” kédszammal palyazatifelhivas-tervezetet dolgozott ki ,Intézményi
ellatasrol a kozosségi alapu szolgéltatasokra vald attérés fejlesztése — intézményi féréhely kivaltas
2023-ig” cimmel (a tovabbiakban: EFOP 2.2.5 palyazati felhivas).

2021. aprilis 30-an GESTDEM 2021/2808 hivatkozasi szammal ellatott hozzaférés iranti kérelmet
nyujtottak be a Bizottsighoz az 1049/2001 rendelet alapjan, amely a Bizottsdg és a magyar
hatésagok kozott az EFOP 2.2.5 palyazati felhivassal kapcsolatban folytatott teljes hivatalos
levelezésre vonatkozott.

A Bizottsag daltal a hozzaférés iranti kérelem korébe tartozdként azonositott tizenegy
dokumentum koziil az alabbi 6t dokumentum a magyar hatésagoktdl szarmazott:

— a magyar hatésiagok 2020. mdrcius 11-i e-mailje, hivatkozési szdm: Ares (2021) 3279157, amely
két mellékletet tartalmaz;

— a magyar hatésagok 2020. janius 19-i levele a Bizottsag részére, hivatkozasi szam: Ares
(2020) 3193726;

— a magyar hatdsagok 2020. augusztus 6-i levele a Bizottsig részére, hivatkozdsi szam: Ares
(2020) 4141947

a magyar hatdésiagok 2021. januar 5-i levele a Bizottsdg részére, hivatkozdsi szdm: Ares
(2021) 401802;
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— a magyar hatésagok 2021. aprilis 14-i levele a Bizottsdg részére, hivatkozasi szdm: Ares
(2021) 2528382;

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdésében el6irt konzulticids eljaras keretében a
magyar hatésdgok 2021. madjus 28-i leveliikben arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivétel alapjan ellenzik, hogy hozzaférést
biztositson a télitk szirmaz6 dokumentumokhoz. A magyar hatésagok megjegyezték, hogy mivel
az EFOP 2.2.5 palyazati felhivasra vonatkoz6 dontéshozatali eljards még folyamatban van, az
emlitett dokumentumok ezen eljarasi szakaszban torténé hozzaférhet6vé tétele silyosan sértené
az egyenl6 banasmodd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatdsag elvét, mivel a
potencidlis kedvezményezettek hozzaférhetnek olyan informaciokhoz, amelyek tisztességtelen
versenyel6nyt biztosithatnak nekik.

2021. junius 16-an a Bizottsdg — a személyes adatok védelmére is figyelemmel — hozzaférést
biztositott a harmadik fél kérelmezé szamara a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem korébe
tartozéként azonositott tizenegy dokumentum koziil hathoz, de az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében elbirt kivétel alapjan megtagadta téle a magyar hatésagoktdl
szarmazoé 6t dokumentumhoz valé hozzaférést (a tovabbiakban: eredeti hatarozat).

2021. jdlius 6-4n a harmadik fél kérelmezé az 1049/2001 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen megerdsité kérelmet nyujtott be a Bizottsiaghoz (a tovabbiakban: megerdsitd
kérelem).

2021. oktober 13-an, a megerdsité kérelem nyomdan a Bizottsag Foétitkara ismét egyeztetett a
magyar hatdsagokkal, és tajékoztatta 6ket arrdl, hogy miutdn megvizsgélta az 1049/2001 rendelet
4. cikkében felsorolt valamennyi kivétel alkalmazhatdsagat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fenti 5. pontban felsorolt dokumentumokhoz valé hozzaférés kizardlag a személyes adatok
védelme alapjan tagadhaté meg.

A megerd6sito kérelem vizsgalata sordn a Bizottsag a hozzaférés iranti kérelem korébe tartozoként
azonositott tovabbi dokumentumokat, koztilk a magyar hatésidgoktdl szarmazé aldbbi négy
dokumentumot (a tovdbbiakban, a fenti 5. pontban meghatdrozott dokumentumokkal egyiitt:
vitatott dokumentumok):

— amagyar hatésagok 2020. marcius 10-i e-mailje, hivatkozdsi szdm: Ares (2020) 1532153;

— a magyar hatésagok 2020. aprilis 30-i e-mailje, hivatkozasi szam: Ares (2020) 2352996, amely
egy mellékletet tartalmaz;

— a magyar hatésagok 2020. oktéber 21-i e-mailje, hivatkozdsi szam: Ares (2020) 5761728, amely
két mellékletet tartalmaz;

— a magyar hatdsagok 2020. november 25-i e-mailje, hivatkozasi szam: Ares (2020) 7120859,
amely egy mellékletet tartalmaz.

2021. oktdber 28-i e-mailjilkben a magyar hatésagok megismételték allaspontjukat, amely szerint

az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében elGirt kivétel alapjan nem lehet hozzaférést
biztositani a télilk szirmazé dokumentumokhoz.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg hatdrozott a harmadik fél kérelmezé megerdsité
kérelmérol, és a magyar hatdsagok tiltakozasa ellenére, a személyes adatok kitakardsa mellett
hozzaférést biztositott szamdra az érintett dokumentumokhoz. Ennek kapcsin a Bizottsag
értékelte a magyar hatdsigok altal eléadott érveket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
emlitett érvek nem bizonyitjdk prima facie az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepld kivétel alkalmazhatdsagat.

2021. december 15-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Magyarorszdgot a megtamadott
hatédrozat elfogadasardl.

A felek kérelmei

Magyarorszag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetének alatdimasztasara Magyarorszag formalisan két jogalapra hivatkozott.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag a beadvanyaiban anélkiil hivatkozik az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére, hogy pontositand, hogy e bekezdés elsé vagy mdasodik
albekezdésér6l vagy a (3) bekezdés egészérdl van-e sz6. Magyarorszag érvelése azonban
nyilvanvaléva teszi, hogy nem az emlitett (3) bekezdés egészére hivatkozik, mivel az emlitett
érvelés valdjaban kizardlag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének
allitélagos megsértésére vonatkozik.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek a
jogalapokat tartalmuk, nem pedig mindsitésiik alapjan kell értelmeznie, és ebbdl kovetkezéen kell
minésitenie a keresetlevélben szereplé jogalapokat és érveket (lasd: 2014. szeptember 5-i Editions
Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Magyarorszag altal formadlisan hivatkozott két jogalap valéjaban az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére alapitott ugyanazon jogalap két
részét képezi. Egyébirant, amint az Magyarorszag beadvanyainak tartalmi vizsgalatabdl kittinik, az
elsé jogalap keretében Magyarorszag a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére,
valamint a lojalis egylttm(ikodés elvének megsértésére hivatkozik. Ezenkiviill Magyarorszag azt
allitja, hogy amennyiben a Torvényszék ugy itélné meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése a jelen {igyben nem alkalmazhat6, ugyanezen cikk
(2) bekezdésének harmadik franciabekezdését kell alkalmazni.

4 ECLLI:EU:T:2024:467



20

21

22

23

24

25

26

2024. 07. 10-1 fTELET — T-104/22. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

E kortlmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy Magyarorszag lényegében négy jogalapra
hivatkozik, amelyek koziil az elsét a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére, a
masodikat a lojalis egyiittmikodés elvének megsértésére, a harmadikat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére, a negyediket pedig az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése harmadik franciabekezdésének megsértésére alapitja.

Az elsé, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére alapitott jogalaprol

Magyarorszag ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehetévé szamara
egyrészt azon indokok értékelését, amelyek miatt az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivétel a jelen tigyben nem alkalmazandd, masrészt
pedig annak értékelését, hogy a Bizottsag ténylegesen megvizsgilta-e, hogy a vitatott
dokumentumokhoz val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen veszélyeztetheti-e a dontéshozatali
eljarast.

Egyébirant Magyarorszag azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy nem fejtette ki kell6képpen azokat az
indokokat, amelyek miatt a megtdmadott hatdrozat eltér a kordbbi dontéshozatali gyakorlatatol.

A Bizottsag vitatja Magyarorszag érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja altal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus
természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését vildgosan és
egyértelmtien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd birdsidg szamdara pedig a feliilvizsgalati jogkort
gyakorolhat6va tegye. Az indokoldsi kotelezettséget az eset 6sszes koriilményeire, igy kiillonosen a
jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére, valamint a cimzettek vagy a jogi aktus éltal
kozvetlenill és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bird tény-
és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokolasa megfelel-e a fent
emlitett rendelkezésekben foglalt kovetelményeknek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az 0Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabalyok
Osszességére valo tekintettel is (1asd ebben az értelemben: 2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs
itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
majus 3-i Malta kontra Bizottsag itélet, T-653/16, EU:T:2018:241, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél meg kell allapitani, hogy ha valamely intézmény ugy dont, hogy a valamely
tagdllamtol szdrmazé dokumentumhoz — az e tagdllam éltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen kifejezett tiltakozés ellenére — a harmadik fél kérelmezé szamara
hozzaférést biztosit, e hatdrozat indokoldsa kitinhet mind a harmadik fél kérelmezének cimzett,
hozzaférhet6vé tételrdl szo6l6 hatdrozatbdl, mind pedig abbdl a jogi aktusbdl, amellyel az érintett
intézmény e hatarozat elfogaddsardl tajékoztatja az emlitett tagallamot, mivel e jogi aktus részét
képezi azon korilményeknek, amelyek kozott a hozzaférhet6vé tételrdl szélé hatdrozatot
elfogadtak.

A jelen iigyben el6szor is a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag fétitkara

megvizsgalta, hogy Magyarorszag az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el&irt
anyagi jogi kivételekre alapitotta-e a tiltakozdsdt, és e tekintetben megfeleléen indokolta-e az

ECLI:EU:T:2024:467 5



27

28

29

30

2024. 07. 10-1 fTELET — T-104/22. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

allaspontjat. Masodszor a Bizottsag emlitette, hogy a magyar hatdsagok az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében elirt kivétel alapjan tiltakoztak a vitatott dokumentumok
hozzaférhet6vé tételével szemben, valamint azokat az indokokat, amelyekre e hatdsagok az
emlitett hozzaférhet6vé tétellel szembeni tiltakozasuk érdekében hivatkoztak. A Bizottsag
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar hatésigok éltal adott magyarazatok nem
indokoljak az altaluk hivatkozott kivétel alkalmazdsat. A Bizottsag tehat ugy hatdrozott, hogy a
személyes adatok kitakardsa mellett hozzaférést biztositott a harmadik fél kérelmezé szimara az
érintett dokumentumokhoz.

Kétségtelen, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz kimerit6 indokolast azon okokra
vonatkozoan, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhatd. Azonban, mivel az emlitett hatdrozat cimzettje a harmadik fél
kérelmezd, és annak nem targya a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa, a
Bizottsag e hatdrozatban nem volt koteles kimeritd jelleggel kifejteni azokat az okokat, amelyek
miatt megallapitotta, hogy Magyarorszagnak az e dokumentumok hozzaférhetévé tételének
megtagaddsa irdnti kérelme nem volt megalapozott, és kiillondsen azt, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Egyébirant a 2021. december 15-i levél, amely — amint az a fenti 25. pontban szerepel — a
megtamadott hatdrozat hatterének részét képezi, pontosabban kifejti azokat az okokat, amelyek
miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
emlitett kivétel a vitatott dokumentumokra nem alkalmazhaté. E tekintetben a Bizottsag
mindenekel6tt megallapitotta, hogy az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé dokumentumoknak olyan iigyre
kell vonatkozniuk, amellyel kapcsolatban az intézmény még nem hozott hatdrozatot. Ezt kdvetéen
a Bizottsag jelezte, hogy a vitatott dokumentumok a megosztott irdnyitds keretében finanszirozott
EFOP 2.2.5 pélyazati felhivasra vonatkoznak, és az 1303/2013 rendelet 34. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak megfelel6en a nemzeti irdnyit6 hatdsag feladata a palyazati felhivasok el6készitése és
kozzététele. Végiil a Bizottsag ramutatott arra, hogy az 1303/2013 rendelet nem irja el§ szamara,
hogy az 1303/2013 rendelet altal szabalyozott palyazati felhivas elGkészitése és jovahagyasa
keretében barmilyen dontést hozzon.

Ezenkiviil a Bizottsag kifejtette, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében szerepld kivétel alkalmazdsa feltételezi annak bizonyitdséat, hogy a
kért dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen veszélyeztetheti az intézmény
dontéshozatali eljarasat, tovdbba e veszély észszerilien eldre lathatd, nem pusztdn feltételezett.
Marpedig a jelen tigyben a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés a Bizottsag szerint nem
veszélyeztethette konkrétan és ténylegesen az esetleges dontéshozatali eljarast. E tekintetben
jelezte, hogy a magyar hatésagok egy masik, GESTDEM 2020/1513 hivatkozasi szdmu, szintén az
EFOP 2.2.5 palyazati felhivasra vonatkoz6 és a hozzaférés iranti kérelem targyat képezokhoz
hasonlé dokumentumokra vonatkozé kérelem keretében hozzdjarultak, hogy a Bizottsag
hozzaférést biztositson az utébbi dokumentumokhoz. Egyébirdnt a Bizottsdg ramutatott arra,
hogy a kért dokumentumok egy része, tobbek kozott maga a palydzati felhivas tervezete nyilvanos
volt.

Kovetkezésképpen ezen informdcidk lehetévé teszik Magyarorszdg szdmdra azon indokok
megértését, amelyek miatt a Bizottsag ugy hatarozott, hogy hozzaférést biztosit a harmadik fél
kérelmez6 szamdra a vitatott dokumentumokhoz, a hatdskorrel rendelkez6 birésig szdmara
pedig lehet6vé teszi azt, hogy a raruhazott feliilvizsgalati jogkort gyakorolja.

6 ECLLI:EU:T:2024:467
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Magyarorszag azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsig kiillon indokolds nélkiil eltért a korabbi
dontéshozatali gyakorlatatél. Magyarorszag kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag mind a
GESTDEM 2020/1513 hivatkozasi szdamua hozzaférés iranti kérelem kezelése soran, mind pedig az
eredeti hatdrozatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése alapjian
tagadta meg a magyar hatdsagoktol szarmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést.

E tekintetben igaz, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az allandé dontéshozatali
gyakorlatot kovetd bizottsagi hatdrozat Osszefoglald jelleggel, példaul korabbi dontésekre
hivatkozassal is indokolhaté, amennyiben azonban a hatirozat lényegesen tullép a korabbi
dontéshozatali gyakorlatdn, a Bizottsagnak érvelését explicit mdédon kell kifejtenie (lasd: 2019.
julius 10-i Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2018. majus 3-i Malta kontra
Bizottsag itélet, T-653/16, EU:T:2018:241, 54. pont).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Magyarorszag az ilyen dontéshozatali gyakorlat fennéllasanak
bizonyitasa érdekében arra szoritkozik, hogy egyrészt az eredeti hatdrozatra, masrészt pedig a
korabbi GESTDEM 2020/1513 hivatkozasi szdmu hozzaférés iranti kérelemre utal, jelezve, hogy a
Bizottsag eredetileg megtagadta a harmadik fél kérelmezdvel szemben a kért dokumentumokhoz
val6 hozzaférést azt kovetéen, hogy a magyar hatdsdgok az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan tiltakoztak. Madarpedig Onmagiban az eredeti
hatdrozatra és a hozzaférés iranti korabbi kérelemre valé hivatkozas nem bizonyitja az EFOP
2.2.5 pélyazati felhivast érinté hozzaférés iranti kérelmek kezelésével kapcsolatos allandd
dontéshozatali gyakorlat fennalldsat.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy az eredeti hatdrozatban a Bizottsdg Regiondlis és
Vérospolitikai Féigazgatosiga kétségteleniil az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan tagadta meg a magyar hatésagoktdl szirmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001
rendelet 8. cikke értelmében az ugyanezen rendelet 7. cikke szerinti elsé hozzaférés iranti
kérelemre adott valasz csupdn olyan elsé allasfoglaldst jelent, amely a kérelmezé szdmadra az adott
tigyben biztositja annak lehetdségét, hogy a Bizottsag fétitkaratdl a széban forgd allasfoglalas
felilvizsgalatat kérje (lasd: 2017. marcius 28-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-
210/15, EU:T:2017:224, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen kizarélag a Bizottsag f6titkdra daltal elfogadott, az els6 allasfoglalast teljes
egészében felvaltd, hatdrozat jellegli intézkedés vélthat ki olyan joghatasokat, amelyek érinthetik
a kérelmez6 vagy — mint a jelen esetben — azon tagdllam érdekeit, amelytél a dokumentumok
szarmaznak, és amely tiltakozott azok hozzaférhetévé tételével szemben (lasd ebben az
értelemben: 2017. madrcius 28-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-210/15,
EU:T:2017:224, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag tehat egydltalin nem volt koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt a
megerdsitd  kérelemre valaszul elfogadott megtimadott hatdrozatban eltért az eredeti
hatdrozattol. A Bizottsagnak ugyanis kizdrdlag azt a megoldast kellett indokolnia, amelyet
elfogadott.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

ECLI:EU:T:2024:467 7



39

40

41

42

43

44

45

2024. 07. 10-1 fTELET — T-104/22. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A mdsodik, a lojdlis egyiittmiikodés elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalap két kifogdast tartalmaz. Magyarorszag egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
nem biztositott lehetéséget a magyar hatésigoknak arra, hogy vildgosabban kifejtsék vagy
ujraértékeljék indokaikat, mésrészt pedig arra, hogy a Bizottsdg nem vizsgélta hivatalbé6l azon
kivételek alkalmazéasanak lehet6ségét, amelyek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a kozérdek tekintetében ,a Kozosség vagy valamely tagéllam pénziigyi,
monetaris vagy gazdasagpolitikdjanak” védelmén vagy az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak” titkossagan alapulnak.

A Bizottsag vitatja Magyarorszag érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, amely
kimondja, hogy barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil ne
tegye hozzaférhet6vé a téle szarmazé dokumentumot, az érintett tagallam szamara lehetéséget
biztosit arra, hogy részt vegyen az intézmény daltal meghozandé hatdrozatban, és ebbdl a célbdl
olyan dontéshozatali eljarast vezet be, amelynek célja annak megallapitdsa, hogy az érintett
dokumentumhoz valé hozziférést meg kell-e tagadni az e rendelet 4. cikkének
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi kivételek egyike alapjan. Mindazonaltal az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem biztosit e tagallam szamara altaldnos és feltétel
nélkiili vétdjogot annak érdekében, hogy a téle szarmazé és valamely intézmény birtokaban 1évé
dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben diszkreciondlis alapon tiltakozhasson (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet, C-213/15 P, EU:C:2017:563,
43. pont).

Igy, mivel az eurépai uniés jog szabélyainak végrehajtisa az intézmény és az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdésében biztositott lehetéséggel €16 tagillam kozos feladata, és mivel ezért
az ilyen végrehajtas a kozottiik zajlé parbeszédtdl fiigg, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
lojalis egyiittmikodési kotelezettségnek megfeleléen kotelesek ugy eljarni és egyiittmiikodni,
hogy az emlitett rendelkezések hatékonyan alkalmazhaték legyenek (ldsd ebben az értelemben:
2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 85. pont).

El6szor is a fentiekbdl kovetkezik, hogy az az intézmény, amelyhez valamely tagallamtél szarmazé
dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be, és e tagallam koteles — amint az
intézmény értesitette a tagallamot a kérelemrdl — haladéktalanul johiszem( parbeszédet kezdeni
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételek esetleges alkalmazasarol
(lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 86. pont).

Ezutdn az érintett tagdllam, amely e parbeszéd végén tiltakozik a kérdéses dokumentum
hozzaférhet6vé tételével szemben, koteles megindokolni e tiltakozast az emlitett kivételekre
tekintettel (2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
87. pont).

Az intézmény ugyanis nem tehet eleget a tagdllam 4&ltal a téle szarmazé dokumentum
hozzaférhet6vé tételével szemben kinyilvanitott tiltakozasnak, ha e tiltakozds minden indokolast
nélkiloz, vagy ha az eléadott indokolast nem az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozva fogalmaztik meg. Ha az érintett tagallam az
intézmény dltali, ez iranyu kifejezett felszdlitas ellenére tovabbra sem ad indokolast, az intézmény
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— amennyiben ugy {téli meg, hogy az emlitett kivételek egyike sem alkalmazhatd — koteles a kért
dokumentumhoz valé hozzaférést megadni (2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag
itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 88. pont).

Végiil az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével bevezetett dontéshozatali eljarast
jellemz6 johiszemi parbeszéd azt is magdban foglalja, hogy az érintett intézmény koteles
lehet6vé tenni a tagdllam szdmadra, hogy indokait vildgosabban kifejthesse, vagy azokat
ujraértékelje annak érdekében, hogy prima facie védhet6ének legyenek tekintheték (lasd ebben az
értelemben: 2017. 4prilis 5-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, T-344/15, EU:T:2017:250,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ami az elsé kifogast illeti, amint az a Bizottsag altal a magyar hatésagoknak kiildott
2021. oktéber 13-i levélbdl kitlinik, a Bizottsag a harmadik fél kérelmez6 megerdsité kérelmét
kovetéen haladéktalanul parbeszédet kezdett a magyar hatésagokkal az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt kivételek esetleges alkalmazasarél. Ennek sordn eldszor is
arrol tdjékoztatta az emlitett hatésagokat, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt
kivételek alkalmazhatésaganak vizsgalatat kovetéen prima facie Ggy véli, hogy a fenti 5. pontban
emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést kizardlag a személyes adatok védelme alapjan lehet
megtagadni. Ezt kovetGen, az elvégzett el6zetes értékelésre figyelemmel a Bizottsdg annak
pontositasat kérte a magyar hatésagoktol, hogy az emlitett rendelet 4. cikkében felsorolt kivételek
kozil allaspontjuk szerint melyik tekintheté ugy, hogy annak alapjain a fent emlitett
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadhaté. Végiil azt kérte a magyar hatdsiagoktol, hogy
az emlitett kivételekre tekintettel indokoljak esetleges tiltakozasukat.

A fentiekbdl kitlinik egyrészt, hogy a Bizottsag jelezte a magyar hatésagoknak, hogy alldspontja
szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivétel prima facie nem
alkalmazhatd, masrészt pedig lehetéséget adott az emlitett hatésdgoknak arra, hogy ezt az
elemzést cafoljak, vagy alternativ érvelést terjesszenek eld, azzal, hogy részletes és megindokolt
igazol6 okok el6addsara hivta fel dket.

Kovetkezésképpen Magyarorszdg megalapozatlanul allitja, hogy a Bizottsdg nem biztositott
szamara lehetGséget arra, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt vilagosabban kifejtse
indokait, vagy mas lehetséges megtagadasi indokokra hivatkozzon.

A miasodik kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy — amint az a 2021. oktéber 13-i levélbdl
kitlinik — a Bizottsag arrdl tajékoztatta a magyar hatésagokat, hogy megvizsgalta az 1049/2001
rendelet 4. cikkében felsorolt valamennyi kivétel alkalmazhatésagat, és ennek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a hozzaférés kizardlag a személyes adatok védelme alapjan tagadhaté
meg.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy Magyarorszag a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé
tételével szembeni tiltakozasat nem az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) vagy (2) bekezdésének
rendelkezéseire alapitotta.

Ennélfogva Magyarorszdag megalapozatlanul réja fel a Bizottsignak, hogy a megtdmadott
hatdrozatban nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt agy itélte meg, hogy ,a Ko6zosség
vagy valamely tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikijanak” védelmére és ,az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak” védelmére alapitott kivételek a jelen
tigyben nem alkalmazhatdk.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap harom részre tagolddik.

Az elsé rész keretében Magyarorszag lényegében ugy véli, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése alkalmazandd a jelen iigyben, mivel a Bizottsdg dontéshozatali
eljarasa folyamatban van. Mdasodlagosan, a masodik rész keretében Magyarorszag azt dllitja, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését még a Bizottsag dontéshozatali
eljarasanak hidnyaban is ugy kell értelmezni, hogy az az 1303/2013 rendelet hatélya ald tartozé
palyazatifelhivas-tervezetek — igy példaul az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas — véglegesitésével
megbizott nemzeti irdnyité hatdsig eljarasat is védi. Végil a harmadik rész keretében
Magyarorszag azt allitja, hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tétele ténylegesen,
sulyosan és konkrétan sérti az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas véglegesitésével kapcsolatban
folyamatban 1évé dontéshozatali eljardst.

A harmadik jogalap elsé, a Bizottsdg folyamatban lévé dontéshozatali eljardsdra alapitott részérdl
Ez az els6 rész két kifogasbol all.

Az els6 kifogas alatamasztasa érdekében Magyarorszag azt allitja, hogy még ha a nemzeti iranyité
hatdsag feladata is az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas véglegesitésérol sz6l6 hatarozat meghozatala,
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil az a tény, hogy e hatdrozatot az ESB-alapok megosztott iranyitasa
keretében hozzdk meg. E tekintetben Magyarorszag azzal érvel, hogy figyelembe véve a Bizottsag
audit hataskorét és a pénziigyi korrekciok alkalmazasinak lehet6ségét, a nemzeti iranyité hatdsag
érdekében 4ll a Bizottsagtdl kapott iranymutatasok kévetése. Igy az uniés pénziigyi forrasokat
érint6é olyan teriileten, amelyen a Bizottsdg biztositja az ESB-alapok jogszert és szabdlyszer(i
felhasznalasat, a dontést kétségkivil a nemzeti hatésdg hozza meg, de az intézmény altal
meghatdrozott keretek kozott és az utobbi utélagos ellenérzése mellett, ami a Bizottsagnak a
dontéshozatali eljarasban valo részvételérdl tanuskodik.

A masodik kifogas alatdmasztdsara Magyarorszag azt allitja, hogy a Bizottsag jogosult donteni az
1303/2013 rendelet altal szabdlyozott operativ programok moddositasarél. Marpedig
Magyarorszag azt allitja, hogy megfeleléen indokolt kérelmet kivin benyujtani az operativ
program modositasa irant, amely befolyasolhatja az EFOP 2.2.5 palyazati felhivashoz kapcsol6dé
forrasok elosztasat. Magyarorszag egyébirant vitatja, hogy a Bizottsdgnak az operativ program
modositasa iranti kérelem jovahagydsara iranyul6 dontéshozatali eljardsa csak az emlitett
program mddositdsa irdnt benyujtott hivatalos kérelmet kovetéen kezd6édik meg. Magyarorszag
szerint a Bizottsdagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
dontéshozatali eljardsa attél az idéponttdl kezddédik, amikor parbeszéd indul a tagallam és a
Bizottsag kozott a jovébeli mddositas irdnyanak meghatdrozasa érdekében.

A Bizottsag vitatja Magyarorszag érveit.
Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy (1) preambulumbekezdése értelmében az 1049/2001

rendelet illeszkedik az EUSZ 1. cikk méasodik bekezdésében kifejezett azon szandékhoz, hogy ,az
Eurépai Unidrol sz6l6 szerz6dés 1j szakaszt jelent[sen] az Eurépa népei kozotti egyre szorosabb
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egység létrehozasanak” folyamatiban, amelyben a dontéseket a lehet$ legnyilvanosabban és az
allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzdk meg (lasd: 2020. januar 22-i MSD
Animal Health Innovation és Intervet international kontra EMA itélet, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alapvetd unids célkitlizést tiikkrozi egyfel6l az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése is, amely tobbek
kozott eldirja, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk soran a nyitottsag elvének
leheté legnagyobb mérték(i tiszteletben tartdsaval jarnak el, amely elvet megerdsit az
EUSZ 10. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése is, masfeldl pedig az, hogy a
Charta 42. cikke biztositja dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat (lasd: 2018. szeptember 4-i
ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében az 1049/2001 rendelet célja — amint azt annak (4) preambulumbekezdése és
1. cikke kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossag
szamdra az uniés intézmények dokumentumaihoz a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos
okokon alapulé bizonyos korlatozasok mellett, amelyeket — mivel eltérnek az e cikk altal
megfogalmazott elvtél — szigorian kell értelmezni és alkalmazni (lasd: 2023. szeptember 7-i
Breyer kontra REA itélet, C-135/22 P, EU:C:2023:640, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az e hozzaférés aloli kivételek kozott szerepel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
els6 albekezdésében foglalt kivétel, amelybdl kitlinik, hogy valamely uniés intézmény altal belsé
hasznalatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz
valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell
tagadni, ha e dokumentum hozzaférhet6vé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan
veszélyeztetné, kivéve, ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek flizédik, azzal, hogy a fenti
feltételeknek egytittesen kell teljesiilniiik.

A jelen iigyben a vitatott dokumentumok a magyar hatésagok altal az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas
véglegesitése targyaban a Bizottsaghoz intézett levelezéssel kapcsolatosak. E dokumentumok az
emlitett palyazatifelhivas-tervezettel kapcsolatos belsé eszmecserére vonatkoznak, amely
tervezetet a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban még nem tettek kozzé
véglegesen.

Vizsgdlni kell tehdt az 1303/2013 rendeletben meghatirozott intézményi keretet annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas véglegesitése keretében a
Bizottsagnak hatarozatot kellett-e hoznia.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az ESB-alapok megosztott irdnyités ald tartoznak.

E tekintetben az Unié 4dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat
modositasarél, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szolo,
2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018.
L 193, 1. o; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o0.) 63. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy
»[almikor a Bizottsag megosztott iranyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, egyes, a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat atruhdzza a tagallamokra”.
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Egyébirant az 1303/2013 rendelet 73. cikke szerint ,[a] megosztott irdnyitas elvével 6sszhangban a
tagallamok és a Bizottsag az ebben a rendeletben és az alapspecifikus szabalyokban meghatarozott
feladatkoreiknek megfelelGen felelések a programok irdnyitasaért és ellenérzéséért”.

Kozelebbrdl, az 1303/2013 rendelet 74. cikke a tagallamokra a megosztott iranyitds keretében
harulé feladatokra hivatkozik. E tekintetben az emlitett rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébél
kitlinik, hogy ,[a] tagdllamok teljesitik az irdnyitdsi, kontroll- és auditkotelezettségeket, tovabba
vallaljak az ezek eredményeként jelentkez6 feladatokat, amelyeket a koltségvetési rendeletben és
az alapspecifikus szabalyokban a megosztott irdnyitassal kapcsolatban meghatarozott szabalyok
megallapitanak”.

Ezenkiviil az 1303/2013 rendelet 75. cikke meghatdrozza a Bizottsag hataskoreit és feladatait. E
tekintetben az emlitett cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag meggy6z6dik arrdl, hogy a
tagallamok feldllitottdk az irdnyitdsi és kontrollrendszereket, és hogy ezek a rendszerek
eredményesen miikodnek a programok végrehajtisa soran.

Ami a tagdllamok feladatait illeti, rd kell mutatni, hogy az 1303/2013 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan a tagallamok — a megfelel6 teriileti szinten, az intézményi, jogi és pénziigyi
keretiikkel 6sszhangban — és az dltaluk erre a célra kijelolt szervezetek felel6ssége a programok
elkészitése és végrehajtdsa, valamint feladataik elvégzése, partnerségben az 5. cikkben emlitett
relevans partnerekkel, e rendelettel és az alapspecifikus szabalyokkal 6sszhangban.

Ennek keretében az 1303/2013 rendelet 34. cikke (3) bekezdésének d) pontjabdl kitlinik, hogy a
palyazati felhivasok el6készitése és kozzététele kizardlagosan a tagallamok feladatat képezi.

Egyébirant az 1303/2013 rendelet 125. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a miiveletek
kivalasztasaval kapcsolatban az iranyité hatdsag kialakit, és jovahagyas utdn megfeleld eljarasokat
és kritériumokat alkalmaz az ESB-alapokbdl finanszirozott miveletek kivalasztasara.

Amint az az 1303/2013 rendelet 110. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, az emlitett
rendelet 125. cikkének (3) bekezdésében emlitett jovahagyds a miveletek kivalasztasi
modszerének és kritériumainak a tagallam altal az ugyanezen rendelet 47. és 48. cikkével
osszhangban létrehozott monitoringbizottsag éltali jévahagydsara, nem pedig a Bizottsag altali
jovahagyasra utal.

A fent emlitett rendelkezések azt mutatjak, hogy az 1303/2013 rendelettel szabalyozott péalyazati
felhivasok, amelyek meghatdarozzak az ESB-alapok dltal finanszirozandé miveletek kivalasztasa
soran tiszteletben tartand¢ kritériumokat, a tagallamok kizaroélagos feladatai kozé tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1303/2013 rendelet nem ruhdz kiilonos hatdskort a Bizottsagra az e
rendelet altal szabdlyozott palyazati felhivasok véglegesitésének folyamatdban, igy a Bizottsag
megalapozottan vélte ugy, hogy prima facie nem volt koteles az EFOP 2.2.5 palyazati felhivasra
vonatkoz¢ hatarozatot hozni.

Mindazonaltal a Torvényszéknek meg kell vizsgdlnia a Magyarorszdag altal e jogalap jelen részének
alatdmasztasara felhozott kifogasokat.
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— Az elsé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének — a Bizottsdgnak az
EFOP 225 pdlydzatifelhivds-tervezet — véglegesitésére  gyakorolt  befolydsa  miatti —
alkalmazhatosdgdra alapitott kifogdsrol

Magyarorszag azt allitja, hogy az a tény, miszerint a Bizottsag az EFOP 2.2.5 pdlyazati felhivashoz
kapcsol6dé dontéshozatali eljards keretében észrevételeket tehet, vagy utdlagosan, pénziigyi
korrekcidk terhe mellett ellendrizheti ezen észrevételek tiszteletben tartisit, nagymértékben
meghatdrozza a nemzeti irdnyité hatésdgnak az EFOP 2.2.5 pdlydzati felhivas véglegesitése
vonatkozasdban hozott hatarozatat. A Bizottsagnak a megosztott iranyitas keretében fennallé
ezen befolyasat ugy kell érteni, hogy a nemzeti irdnyité hatésagtol szairmazo hatdrozat, még ha az
alakilag nem is mindsiil a Bizottsag hatarozatanak, a Bizottsag dontéshozatali eljarasanak szerves
részét képezi. Ezért Magyarorszag szerint az EFOP 2.2.5 palyazati felhivas keretében a nemzeti
iranyité hatésag és a Bizottsag kozott megvaldsuld belsé egyeztetéseket és tanacskozasokat az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése alapjan még akkor is védelemben
kell részesiteni, ha a Bizottsagnak nem kell szigoru értelemben vett hatarozatot elfogadnia.

Magyarorszag érvelése felveti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében el6irt kivétel hatdlydnak kérdését. Pontosabban a Torvényszék feladata annak
meghatdrozasa, hogy a megosztott iranyitas keretében, amikor a Bizottsdg parbeszédet folytat a
magyar hatésagokkal az ESB-alapok altal finanszirozott palyazati felhivas véglegesitése kapcsan, a
Bizottsag dontéshozatali eljardsa magaban foglalja-e a fent emlitett parbeszédet is, anélkiil hogy ez
utdbbi sziikségszeriien a Bizottsig hatirozatianak elfogaddsahoz vezetne.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 2023. julius 13-i G GmbH itélet, C-
134/22, EU:C:2023:567, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megfogalmazasit illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az olyan ugyre vonatkozé dokumentumokat érint, amellyel
kapcsolatban az intézmény még nem hozott hatdrozatot, ami nyilvanvaléan a hozzaférés iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban ,folyamatban 1évé intézményi dontéshozatali eljaras”
fogalmara utal.

E tekintetben a Birdsag lényegében azt mondta ki, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan csak annyiban tagadhaté
meg, amennyiben a dontéshozatali eljaras valamely hatdrozat meghozatalara vonatkozik (2020.
december 17-i De Masi és Varoufakis kontra EKB itélet, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 73. pont).

A rendszertani értelmezést illetéen meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése egyértelmii killonbséget tesz aszerint, hogy az eljaras befejez6dott-e, vagy sem.
Ekképpen e rendelkezés els6 albekezdése szerint a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozéd
kivétel hatdlya ald tartozik valamennyi, az intézmény éltal belsé hasznalatra 6sszeallitott vagy az
intézmény 4dltal kapott, olyan iigyre vonatkozé dokumentum, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot. Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése ugy
rendelkezik, hogy a dontés meghozatalat kovetéen a széban forgd kivétel kizardlag azon
dokumentumokra alkalmazhatd, amelyek az érintett intézményen beliili targyalasok és el6zetes
egyeztetések részét képezs, belsé hasznalatra korlatozott allasfoglalasokat tartalmaznak (2011.
julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 78. pont).
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Igy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése 4ltal biztositott védelem a
hatdrozat meghozataldig tart.

Ami a teleologikus értelmezést illeti, amint az a fenti 62. pontbdl kittinik, a széban forgé cikk
minden olyan értelmezése, amely tilmegy magan a szovegen, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében eléirt kivétel hatdlyanak kiterjesztéséhez vezetne.

[gy a fenti 81-85. pontbdl az kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
els6 albekezdésében el6irt kivétel alkalmazasanak feltétele egy olyan eljaras azonositasa,
amelynek végén az unios jog feljogosit valamely uniés intézményt egy meghatarozott hatarozat
elfogadésara.

A jelen tigyben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 76. pontbdl kitlinik — a
Bizottsagnak nem kellett egy meghatarozott hatdrozatot hoznia az EFOP 2.2.5 pélyazati felhivas
véglegesitésére vonatkozdan.

Misodsorban, noha Magyarorszag azt llitja, hogy a nemzeti iranyité hatdsag és a Bizottsag kozott
a palyazati felhivas véglegesitésére iranyul6 eljaras keretében konzultacidkra vagy belsé
tandcskozasokra keriil sor, azt nem 4allitja, hogy a Bizottsagnak hatdrozatot kellett hoznia.

Harmadsorban, bar a Bizottsag észrevételeket tehetett az EFOP 2.2.5 palyazatifelhivas-tervezetre
vonatkozdan, kiillonosen annak az emlitett projektet magaban foglalé operativ programmal valé
osszhangjara tekintettel, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a magyar hatésagok
jogszerlien és szabalyosan haszndljak fel az ESB-alapokat, ebbél nem kovetkezik, hogy ezen
észrevételek meghatdrozok a Bizottsag sajat dontéshozatali eljarasanak fennéllasa szempontjabdl,
és lehet6vé teszik, hogy az emlitett kiirdst ezen intézmény hatdrozatdval azonosnak lehessen
tekinteni. Ezek az észrevételek ugyanis egyaltalan nem befolyasoljak a Bizottsag altal meghozhaté
olyan hatdrozatokat, mint amelyek példaul a pénziigyi korrekcié alkalmazdsara vagy a palyazati
felhivashoz kapcsolddo kifizetések felfiiggesztésére vonatkoznak.

Ezenfelill, amennyiben a Bizottsag kétségeit vagy aggdlyait fejezi ki az 1303/2013 rendelet hatélya
ala tartoz6 palyazatifelhivas-tervezet szabdlyszertiségével kapcsolatban, meg kell allapitani, hogy a
nemzeti irdnyité hatésag donthet Ggy, hogy végrehajtja a Bizottsag altal javasolt mddositasokat,
ezaltal biztositva, hogy az emlitett projekt tovabbra is unids tarsfinanszirozasban részesiiljon,
anélkil hogy sziikség lenne a Bizottsdg hatdrozatara. Ezen tilmenden a nemzeti irdanyit6 hatdsag
donthet ugy is, hogy nem moddositja a palyazati felhivast, és kizarélag a tagallam altal lekotott
forrasokbdl finanszirozza a projektet. Ezenkiviil abban az esetben, ha a palyazati felhivas
tervezete nem egyeztethetd Ossze a Bizottsag dltal jovahagyott operativ programmal, a nemzeti
hatdésagok feladata, hogy ebbdl az unids jog figyelembevételével, a nemzeti jogra tekintettel
levonjak a kovetkeztetéseket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy nincs akadalya annak, hogy a kifizetési hatarid6k
megszakitasara, az 1303/2013 rendelet altal szabalyozott pélyazati felhivashoz kapcsolédd
kifizetések felfliggesztésére vagy a valamely operativ programhoz kapcsol6dé uniés hozzajarulas
egészének vagy egy részének megsziintetésére iranyuld bizottsagi hatdrozattal érintett tagallam
ugy dontson, hogy a palyazati felhivas alapjan odaitélt projektek finanszirozdsa érdekében az
uniés finanszirozas visszavont részét a sajat forrasaibdl fedezi. E tekintetben kiillonosen meg kell
allapitani, hogy az 1303/2013 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az ESB-alapokat a
megfelel6 nemzeti, regiondlis vagy helyi tamogatasok kiegészitéseként vagy az azokhoz valé
hozzajarulasként hoztdk létre, mivel az emlitett rendelet (87) preambulumbekezdése azt is
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pontositja, hogy az ESB-alapokbdl szarmazé tamogatds nem helyettesitheti az allami vagy azzal
egyenértékd strukturdlis kiaddsokat (lasd: 2020. szeptember 2-i ENIL Brussels Office és tarsai
kontra Bizottsag végzés, T-613/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:382, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a Bizottsagnak a megosztott irdanyitds koltségvetési szabdlyai altal szabalyozott
eljarasban valdé puszta részvétele nem igazolhatja azt, hogy ez az eljards az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az emlitett intézmény dontéshozatali
eljarasanak részét képezi. Amint ugyanis az a fenti 68—74. pontbdl kitlinik, feladatoknak a
Bizottsag 4altal a nemzeti irdnyité hatdsagokra torténd, a megosztott irdnyitisra jellemzo
atruhdzasa nem érinti a Bizottsag és a tagallamok hataskoreit, amelyeket az 1303/2013 rendelet
rendelkezései egyértelmlien meghatiroznak, és igy a dontéshozatali eljarasuk nem téveszthetd
ossze.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EFOP 2.2.5 pdlyazati felhivas véglegesitésének folyamata
keretében a Bizottsagnak nem kellett hatdrozatot elfogadnia. Igy a nemzeti irdnyité hatésag és a
Bizottsag kozott ilyen eljaras keretében folytatott konzultaciok és belsé tandcskozasok sordn a
Bizottsag altal kapott dokumentumok nem tekinthet6k ugy, mint amelyek valamely unids
intézmény folyamatban 1évé dontéshozatali eljardsira vonatkoznak. Kovetkezésképpen nem
tekinthet6k tgy, mint amelyek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében ,olyan tigyre vonatkozé dokumentum[ok], ame[lyekk]el kapcsolatosan az [unids]
intézmény még nem hozott hatdrozatot”.

Az ennek ellentmondé megoldas ellentétes lenne a fenti 62. pontban felidézett, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének szigorii értelmezésére vonatkozéd
kovetelménnyel.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részének elsé kifogasat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének — a Bizottsdgnak az
1303/2013 rendelet dltal szabdlyozott operativ programok mddositasdra vonatkozoan fenndllo
hatdskore miatti — alkalmazhatésdgdra alapitott kifogdsrol

A masodik kifogas alatdmasztasa érdekében Magyarorszag ramutat arra, hogy még ha az EFOP
2.2.5 palyazati felhivas véglegesitésérdl sz6l6 hatarozat meghozatala a nemzeti irdnyité hatdsag
feladata is, a Bizottsagnak az 1303/2013 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése értelmében
hatdrozatot kell hoznia az operativ programok mddositasarol.

E tekintetben az 1303/2013 rendelet 30. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
feladata annak biztositasa, hogy az operativ programok tagallamok &ltal javasolt mddositasai
megfeleljenek az unios jogi rendelkezéseknek és kovetelményeknek. Ennek keretében a Bizottsag
értékeli az érintett tagdllam 4ltal benyudjtott mddositasi javaslatokat, és a mddositasok
jovahagydsardl szold végleges hatdrozat elfogadidsa el6tt ajanlisokat és észrevételeket tehet e
javaslatokra vonatkozéan. Ha tehat egy operativ program mddositasira iranyuldé javaslatrol
megallapitasra keriil, hogy 6sszhangban van az unids kovetelményekkel, a Bizottsag hivatalosan
jovahagyja azt.
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Kovetkezésképpen azon operativ program moédositasa esetén, amelyhez az EFOP 2.2.5 palyazati
felhivas tartozik, agy tekinthetd, hogy a Bizottsagnak hatarozatot kellett elfogadnia, és ezért
bizottsagi dontéshozatali eljaras volt folyamatban.

Mindazonaltal, egyrészt meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban a magyar hatésagok nem nyujtottak be kérelmet azon operativ program mddositasa
irant, amelyhez az EFOP 2.2.5 palyazatifelhivas-tervezet tartozott.

Masrészt a vitatott dokumentumok nem az operativ program mddositasa irant Magyarorszag altal
benydjthaté hipotetikus kérelemre, hanem a Bizottsag és a nemzeti iranyité hatésag kozott az
EFOP 2.2.5 palyazatifelhivas-tervezetrél folytatott véleménycserére vonatkoztak. Végiil
Magyarorszag nem fejti ki, hogy a Bizottsig és a nemzeti irdnyité hatésag kozott az EFOP 2.2.5
palyazati felhivas véglegesitésével kapcsolatban folytatott levelezéshez valé hozzaférés hogyan
veszélyeztethette volna egy masik eljardsra, azaz az operativ program mddositdsara irdnyuld
hipotetikus kérelemre vonatkozé dontéshozatali eljarast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban egyaltalan nem volt
folyamatban bizottsagi dontéshozatali eljaras, és ennek kovetkeztében Magyarorszdg nem
alapithatta érvényesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt kivételre a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételével szembeni tiltakozasat.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap els6 részének masodik kifogasat mint megalapozatlant,
és ennélfogva a harmadik jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalap mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a
nemzeti irdnyito hatdsdagok dontéshozatali eljardsdra valo alkalmazhatiésdgdra alapitott részérdl

Misodlagosan Magyarorszag azt llitja, hogy amennyiben a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy
nem a Bizottsag, hanem a tagéllam irdnyit6 hatésaga jogosult az tigyben dontést hozni azzal, hogy
kozzéteszi a palyazati felhivast, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének a nemzeti irdnyit6
hatésag dontéshozatali ejardsat is védelemben kell részesitenie.

Magyarorszag ramutat, hogy bar az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
a szovege alapjan kétségkiviil kizarolag az intézmények dontéshozatali eljardsat védi, a jelen gy
sajatos jellegére tekintettel e rendelkezés hatdlyat nem szabad kizdrdlag az unids intézményekre
korlatozni.

El6szor is azzal érvel, hogy az unids tigynokségek jogosultak arra, hogy e kivételre a sajat
dontéshozatali eljarasuk védelme érdekében hivatkozzanak.

Misodszor Magyarorszag lényegében azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdésének megszorito értelmezése azt eredményezi, hogy a tagallamok azon lehetésége,
hogy az emlitett rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(1)-(3) bekezdésében foglalt indokokra tekintettel a dokumentumok hozzaférhet6vé tételének
megtagadasat kérjék, gyakorlatilag kitiresedik. E tekintetben megjegyzi, hogy a tagdllamok
kizardlag az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt kivételekre
hivatkozhatnak, és ennélfogva nincsenek abban a helyzetben, hogy megvédjék a sajat hatésagaik
dontéshozatali eljardsat, ami ezen eljarast veszélyeztetné, és igy az Unid pénziigyi forrasait érint6é
teriileten a dontéshozo személyen alapuld, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést hoz létre.
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Egyébirdant azon tagdllam jogos érdekei, amelynek nemzeti joga lehetévé teszi a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddasat, nem részesiilnek védelemben, mivel az unids
jog lehet6vé teszi az intézményhez valé kozvetlen fordulds révén a nemzeti szabaly megkeriilését.
Magyarorszag ramutat arra, hogy ez alddsni a tagallamoknak az intézményekbe vetett bizalmat, és
ezaltal csokkentené a tagallamok és a Bizottsag kozotti egyeztetési folyamatok hatékonysagat.

A Bizottsag vitatja Magyarorszag érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében
e rendeletben az ,intézmény” kifejezés a Parlamentet, a Tandcsot vagy a Bizottsagot jeloli, mig az
emlitett rendelet 3. cikkének b) pontja a ,harmadik fél” kifejezéssel minden természetes vagy jogi
személyt, vagy pedig az érintett intézményen kiviili szervezetet jelol, a tagillamokat és a nem
kozosségi intézményeket is beleértve.

A jelen tigyben el6szor is az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6é albekezdésének
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy e cikknek nem célja a tagillamok vagy az uniés intézményektdl
eltéré jogi személyek dontéshozatali eljarasainak védelme. E rendelkezés szovege ugyanis
kizarélag azokra a dokumentumokra vonatkozik, amelyek ,olyan {igyre vonatkoz[nak], amellyel
kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot”.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkotd tobbek kozott eltordlte az 1049/2001
rendeletet megel6z6 jogi helyzetben érvényesiil6 kibocsatéi szabalyt. E szabaly magaban foglalta,
hogy amikor az intézmény birtokdban 1évé dokumentum kibocsatdja természetes vagy jogi
személy, tagdllam, egyéb kozosségi intézmény vagy szerv, illetve barmely mds nemzeti vagy
nemzetkozi szervezet, a dokumentumhoz valé hozziférés iranti kérelmet kozvetlenul e
dokumentum kibocsatéjahoz kellett intézni (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i
Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 56. pont).

Igy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kivétel akként
torténd értelmezése, hogy az a nemzeti irdnyitéd hatésagok dontéshozatali eljarasat is védi, az
emlitett kibocsatdi szabaly — legaldbbis részleges — rejtett médon torténd Gjbdli bevezetéséhez
vezetne a tagdllami dontéshozatalt érinté valamennyi dokumentum tekintetében. Marpedig az
ilyen értelmezés nem lenne 0sszeegyeztetheté sem az EUMSZ 15. cikk, sem pedig az 1049/2001
rendelet céljaval, amely abban all, hogy a lehet6 legszélesebb kor(i hozzaférési jogot biztositsa a
nyilvanossag szdmdra az uniés intézmények dokumentumaihoz az Uni6 valamennyi tevékenységi
teriiletén.

Harmadszor, amint az a fenti 62. pontbdl kitiinik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
els¢ albekezdésének minden olyan értelmezése, amely tulmegy magan a szovegen, az e
rendelkezésben el6irt kivétel hatalyanak kiterjesztéséhez vezetne. E rendelkezés olyan kiterjeszté
értelmezésérdl lenne tehat sz, amely nem teszi lehet6vé az érintett megtagadasi ok terjedelmének
koriilhatarolasat.

E megillapitdsokat Magyarorszag egyéb érvei nem kérddjelezhetik meg.

Elészor is Magyarorszag azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének szé
szerinti értelmezése nem tenné lehet6vé az unidés ligynokségek szamara, hogy a sajat
dontéshozatali eljarasuk védelme érdekében az emlitett cikkre hivatkozzanak, mivel az 1049/2001
rendeletnek az tigynokségekre vald kiterjesztését lehet6vé tevo kiillonos rendelkezések kizardlag e
rendelet tulajdonképpeni hatalyat érintik, de nem mddositjak annak tartalmat, igy tobbek kozott
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ugyanezen rendeletnek a dokumentumok hozzaférhetévé tétele aldli kivételekrdl szolé 4. cikkét.
Marpedig Magyarorszag ramutat arra, hogy a 2018. februdr 5-i MSD Animal Health Innovation
és Intervet international kontra EMA itélet (T-729/15, EU:T:2018:67) alapjaul szolgdl6 tigyben
sem a Torvényszék, sem pedig a fent hivatkozott itéletet fellebbezés folytan helybenhagyd
Bir6sdg nem vitatta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének az {igynokségek
dontéshozatali eljarasara val6 alkalmazasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet alkalmazasat az tigynokségek alapitéd
aktusaiban foglalt kiilonos rendelkezések alapjan az tigynokségekre is kiterjesztették. Kozelebbrdl,
ami az Eurdépai Gydgyszeriigynokséget (EMA) illeti, az emberi, illetve allatgydgydszati
felhaszndlasra szant gyogyszerek engedélyezésére és feligyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozasardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozasardl sz6lé, 2004. marcius 31-i
726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.) 73. cikke kifejezetten el6irja, hogy az 1049/2001
rendeletet kell alkalmazni az EMA birtokaban 1évé dokumentumokra, és az EMA igazgatétanacsa
elfogadja az e rendelet végrehajtasara szolgald rendelkezéseket.

Az iigynokségek tehat az alapité aktusaikban szerepld kiilonds rendelkezések alapjan jogosultak
arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében elSirt valamennyi kivételt ugyantgy alkalmazzak,
mint ahogyan azt az intézmények a birtokukban lévé valamennyi dokumentum tekintetében
teszik.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat — az 1049/2001 rendeletnek az
EMA és mas unios iigynokségek dontéshozatali eljardsaira valé alkalmazédsa a masodlagos unids
jog vildgos és egyértelmii szabdlyaib6l, nem pedig az emlitett rendelet értelmében vett
»intézmény” fogalmdnak a Torvényszék altali tag értelmezésébdl ered.

Masodszor Magyarorszag azt dllitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
megszoritd értelmezése azt eredményezi, hogy a tagillamok azon lehetésége, hogy az emlitett
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt indokokra tekintettel a dokumentumok hozzaférhetévé tételének
megtagadasat kérjék, gyakorlatilag kitiresedik.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat kétségkiviil elismerte, hogy a tagallamok hivatkozhatnak az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére (2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag
itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 76., 81., 83. és 93. pont; 2012. junius 21-i IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag itélet, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 62—66. pont).

Mindazonaltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése a tagallamoktél
szarmazd, valamely uniés intézmény dltal kapott, az utébbi folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasara vonatkozé dokumentumokra alkalmazandé. E cikk tehidt nem alkalmazandé a
tagallamok dontéshozatali eljarasaval kapcsolatos dokumentumokra.

Harmadszor, a Magyarorszdg daltal a nemzeti irdnyité hatésagok dontéshozatali eljarasanak
veszélyeztetésére és a tagillamok nemzeti jog dltal védett jogos érdekeinek védelmére alapitott
érveknek sem lehet helyt adni.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy e rendelet az unids

intézmények birtokdban 1évé dokumentumokra alkalmazand6, amely dokumentumokat az
intézmény allitott ki, vagy azok hozzad érkeztek, és amelyek az Unié tevékenységi teriileteire
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vonatkoznak. E cikkbdl tehat kitlinik, hogy f&szabdly szerint — a mindsitett dokumentumok
kivételével, amelyeket ugyanezen cikk (5) bekezdésének megfelel6en kiilonleges bandsmddban kell
részesiteni — egy nemzeti hatdsdg daltal a valamely intézmény rendelkezésére bocsatott
dokumentum ettdl a pillanattél kezdve, az ezen intézményhez intézett, dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem vonatkozdsiban kizdrdlag az unids jog hatdlya ald, az emlitett
intézmény felelGssége ald tartozik.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a tagallamok jogos érdekei az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésében eléirt kivételek alkalmazdsa révén is védelemben részesithet6k.

Negyedszer Magyarorszag megjegyzi, hogy a nemzeti irdnyité hatésagok dontéshozatali eljarasa
szamdra biztositott védelem hidnya alddsna a tagdllamoknak az intézményekbe vetett bizalmat, és
ezaltal csokkentené a tagallamok és a Bizottsag kozotti egyeztetési folyamatok hatékonysagat.

Meg kell allapitani, hogy a tagallamok és az intézmények kozotti kommunikaciét érinté negativ
hatdsok kockdzatdra és a felek kozotti egyeztetési folyamatok hatékonysaganak csokkenésére vald
puszta utalds nem elegendé annak megéllapitisdhoz, hogy a nemzeti iranyité hatdsagok
dontéshozatali eljarasat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében
el6irt kivétellel is védeni kell. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a tagdllamoknak e targykorben
diszkreciondlis jogkort biztositanak, vagy legaldbbis azt, hogy a dokumentumokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos, e rendelet dltal kialakitott politikat az ehhez kapcsolédé nemzeti
politikdknak rendelik ald. Marpedig ez sem a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az
1049/2001 rendelet altal kialakitott rendszerével, sem pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
alapjan a tagallamokra harulé, a Bizottsaggal valé lojalis egyiittmtikodésre vonatkozé
kotelezettséggel nem lenne Osszeegyeztetheté (lisd ebben az értelemben: 2011. madjus 24-i
Batchelor kontra Bizottsag itélet, T-250/08, EU:T:2017:236, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésén alapuld
kivételt nem lehet Ggy értelmezni, hogy az a nemzeti iranyité hatésag dontéshozatali eljarasat is
védi. Ennélfogva a harmadik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik, az EFOP 2.2.5 pdlydzatifelhivds-tervezet véglegesitéséhez
kapcsolodo dontéshozatali eljdards védelmének silyos, tényleges és konkrét megsértésére alapitott
részérdl

E rész alatdmasztasa érdekében Magyarorszag azt éllitja, hogy a magyar hatésagok és a Bizottsag
kozott az EFOP 2.2.5 palyazati felhivassal kapcsolatban folytatott teljes levelezés nyilvanossagra
hozatala veszélyeztetheti a pdlyazati felhivas véglegesitését, mivel a vitatott dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele olyan bennfentes informdaciét biztosithat egyes szervezeteknek, amely
lehet6vé tenné szamukra a palyazati felhivasra benyujtott palyazatuk jobb el6készitését, azon
versenytars szervezetek karara, amelyek a palyazati felhivas kozzétételekor nem rendelkeznek
ugyanezen szintd informdcidval.

A jelen tgy kortlményei kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a teljesség kedvéért meg kell
vizsgalni, hogy teljesiil-e a fenti 63. pontban emlitett, a dontéshozatali eljaras védelmének stlyos
sérelmére alapitott feltétel, és ennek megfeleléen elemezni kell a Magyarorszag altal az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt kivétel alkalmazasdnak
igazolasara felhozott indokokat, feltéve hogy e rendelkezés a jelen tigyben alkalmazandé.
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E tekintetben, 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely dokumentum a hozzaférési jog aldli, az
1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt valamely kivétellel védett érdekre vonatkozik nem elegendé
e kivétel alkalmazasanak igazoldsdhoz (lasd: 2014. julius 3-i Tanacs kontra in 't Veld itélet, C-
350/12 P, EU:C:2014:2039, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt kivétel
alkalmazasa feltételezi annak bizonyitdsat, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen veszélyeztetheti az intézmény dontéshozatali eljarasat, tovabba e
veszély észszerlien elére lathatd, nem pusztan feltételezett (lasd: 2018. marcius 22-i De Capitani
kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelul az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazisihoz a
dontéshozatali eljarast fenyegetd veszélynek silyosnak kell lennie. Ez kiilondsen akkor all fenn,
ha az érintett dokumentum hozzaférhetévé tétele jelentés hatdst gyakorol a dontéshozatali
eljarasra. A sulyossag értékelése az adott {igy valamennyi koriilményétdl fiigg, killonosen e
hozzaférhet6vé tétel dontéshozatali eljardsra gyakorolt azon negativ hatasaitdl, amelyekre az
intézmény hivatkozik (ldsd: 2011. janius 7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08,
EU:T:2011:252, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Magyarorszag éltal eléadott indokok alapjan nem hatdrozhaté meg, hogy a
vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele mennyiben érintheti ténylegesen, sulyosan és
konkrétan a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.

Magyarorszag ugyanis annak éllitdsdra szoritkozik, hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele stulyosan veszélyeztetheti az egyenlé banasmodd elvét, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét és az atlathatésag elvét, mivel az EFOP 2.2.5 pdalyazati felhivis potencidlis
kedvezményezettjei olyan informacidkhoz juthatnak, amelyek tisztességtelen versenyelényt
biztositanak szamukra.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy Magyarorszdg allitasait egyaltalin nem tdmasztjdk alad
részletesen Kkifejtett érvek, sem pedig arra vonatkozd bizonyitékok, hogy tisztességtelen
versenyel6ny valds veszélye dllna fenn, ha a vitatott dokumentumokat hozzéaférhet6vé tennék azt
megel6z6en, hogy a nemzeti iranyité hatdsig véglegesen elfogadja az EFOP 2.2.5 palyazati
felhivast.

Egyébirant, amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a bels6 dokumentumokhoz valé hozzaférés
negativ kovetkezményeinek kockdzatira, valamint az eljards érintettek altali befolydsoldasanak
lehetdségére torténd egyszer(i utalds nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy az emlitett
dokumentumok hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetné az érintett intézmény
dontéshozatali eljarasat (2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet,
C-60/15 P, EU:C:2017:540, 83. pont).

Ezenkiviill Magyarorszag nem szolgalt olyan pontositasokkal, amelyek lehet6vé tennék a Bizottsag
azon elemzésének vitatasat, amely szerint a vitatott dokumentumok hozzaférhetové tétele a
megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idSpontjdban nem veszélyeztethette az EFOP 2.2.5
palyazati felhivas véglegesitéséhez kapcsolddo, folyamatban 1évé dontéshozatali eljarast, mivel e
palyazati felhivds tartalma ebben az id6pontban online hozzaférhetd volt a nyilvdnossag szamara.
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Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék azon kockazat értékelése
keretében, hogy valamely dokumentum hozzaférhetévé tétele sérti-e az 1049/2001 rendelet
4. cikke altal védett valamely érdeket, figyelembe veheti azt a tényt, hogy a hozzaférhet6vé tenni
kért dokumentum tartalmanak lényegét mar az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagad6 vagy engedélyezd hatirozat meghozatala el6tt nyilvanossagra hoztik (lasd ebben az
értelemben: 2014. jalius 3-i Tandcs kontra in 't Veld itélet, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 60. pont).

Egyébirant a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Bizottsidgtél szdrmazé valamennyi dokumentumot
kozolték a harmadik fél kérelmezovel. Ily médon ez utébbi pontos ismeretekkel rendelkezik a
Bizottsag és a magyar hatdsagok kozott az EFOP 2.2.5 pélyazatifelhivas-tervezettel kapcsolatban
folytatott megbeszélések hatterérdl és targyarol.

Ennélfogva, az itélkezési gyakorlat altal meghatirozott, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének szigori értelmezésére vonatkozd kotelezettség annak
megallapitasdhoz vezet, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a vitatott dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele az emlitett hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem idépontjaban ténylegesen és
sulyosan veszélyeztette az EFOP 2.2.5 pdlyazati felhivas véglegesitéséhez kapcsol6dd
dontéshozatali eljarast.

A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a jelen tigy sajatos koriilményei kozott a
Magyarorszag altal hivatkozott, a tisztességtelen versenyelény kockazatira vonatkozé indok
megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant, és ennélfogva a
harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciabekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

E jogalap aldtdmasztasa érdekében Magyarorszag arra hivatkozik, hogy még ha a Torvényszék ugy
is itélné meg, hogy a Bizottsagnak a megosztott irdnyitds keretében ellatott tevékenysége nem
tekintheté az utobbi intézmény ,dontéshozatali eljardsanak”, az kétségkiviil besorolhaté az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében emlitett ,vizsgalati
tevékenységek” korébe.

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag semmilyen médon nem tamasztja ald azon éllitasat, amely
szerint a Bizottsdg megosztott irdnyitdssal kapcsolatos tevékenységét tugy kell tekinteni, mint
amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében emlitett
vizsgalati tevékenységek korébe tartozik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontja
értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és
érveket, valamint az emlitett jogalapok rovid ismertetését. Konkrétabban, a keresetlevélben
egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az
eljarasi szabdlyzatban tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak ra. Hasonld
kovetelmények érvényesiilnek a jogalap aldtimasztiasiara felhozott kifogas tekintetében (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 10-i Ayuntamiento de Quart de Poblet kontra Bizottsag
itélet, T-539/18, nem tették kozzé, EU:T:2021:123, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Igy, mivel Magyarorszag azon érve, amely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik franciabekezdését a jelen iigyben alkalmazni kell, nem felel meg az eljarasi szabalyzat
76. cikkének d) pontjaban emlitett kovetelményeknek, azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot, és igy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen igyben Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibdvitett kilencedik tanacs),
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.
Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull Perisin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. julius 10-i nyilvanos tilésen.

V. Di Bucci S. Papasavvas
hivatalvezetd elnok
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