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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett masodik tanacs)

2023. jalius 12.*

,Oltalom alatt 4ll6 féldrajzi jelzés — Oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés — A »Jambon sec de I'lle
de Beauté, a »Lonzo de I'lle de Beauté« és a »Coppa de I'lle de Beauté« oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzések bejegyzése iranti kérelem — »Jambon sec de Corse — Prisuttu«, »Lonzo de Corse —
Lonzu« és »Coppa de Corse — Coppa di Corsica« korabbi oltalom alatt all6 eredetmegjelolések —
Az elnevezések bejegyzésre vald jogosultsaga — Félrevezetd utalds — Az (EU) 1151/2012 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A Bizottsag altal a
bejegyzés iranti kérelmek felett gyakorolt feliigyelet terjedelme — Az 1151/2012 rendelet
50. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése — Mérlegelési hiba”

A T-34/22. sz. iigyben,

a Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses (székhelye: Borgo
[Franciaorszdg]) és a mellékletben megnevezett tobbi felperes' (képviselik 6ket: T. de Haan és
V. Le Meur-Baudry tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Konstantinidis, C. Perrin és B. Rechena, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibgvitett masodik tandcs),

tagjai: A. Marcoulli elngk, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és R. Norkus (el6adé)
birék,

hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. januar 13-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.
I A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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ECLLI:EU:T:2023:386 1




1

2023. 07. 12-1 iTeLeET — T-34/22 sz. UGY [KIVONATOK]
CUNSORZIU DI 1 SALAMAGH]1 CORSI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

itéletet?

A Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses és a mellékletben
megnevezett tobbi felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével egy elnevezés
foldrajzi arujelzéként valé oltalma irdnti harom kérelemnek az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 52. cikkének (1) bekezdése alapjin torténé elutasitdsardl (,Jambon sec de I'lle
de Beauté” [OFJ], ,Lonzo de I'lle de Beauté” [OF]J], ,Coppa de I'lle de Beaut¢” [OF]]) sz6l6, 2021.
oktéber 26-i (EU) 2021/1879 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2021. L 383, 1. o; a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei
[omissis]

A ,Jambon sec de Corse”/,,Jambon sec de Corse — Prisuttu”, a ,,Lonzo de Corse”/,Lonzo de Corse
— Lonzu” és a ,,Coppa de Corse”/,,Coppa de Corse — Coppa di Corsica” elnevezések 2014. majus
28-4n torténd, oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként valo bejegyzésérdl rendelkezett egyenként
az (UE) 581/2014 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 160., 23. o.), az (UE) 580/2014
bizottsagi végrehajtisi rendelet (HL 2014. L 160., 21. o.) és az (UE) 582/2014 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 160., 25. 0.) (a tovabbiakban: az érintett OEM-ek bejegyzésérdl
rendelkezé rendeletek).

2015 decemberében a Consortium a mezégazdasigi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012. L 343, 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o0.) alapjan hét, oltalom alatt all6
foldrajzi jelzésként (OFJ]) torténé bejegyzés iranti kérelmet nydjtott be a francia nemzeti
hatésdgokhoz. A hét kérelem a felperesek dltal haszndlt aldbbi megjelolésekre vonatkozott:
,Jambon sec de I'lle de Beaut¢”, ,Coppa de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté”, ,Saucisson
sec de I'lle de Beauté”, ,Pancetta de I'lle de Beauté”, ,Figatelli de I'lle de Beauté” és ,,Bulagna de I'lle
de Beauté”.

2018. aprilis 20-an a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter, valamint a gazdasagi és
pénziigyminiszter hét olyan rendeletet hozott, amelyek jévahagytdk a hét kapcsolédd
termékleirast annak érdekében, hogy azokat jovahagyas céljabdl tovabbitsak a Bizottsagnak.

Ezzel parhuzamosan, 2018. janius 27-én a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) el6tt
el6terjesztett keresetekkel a ,Jambon sec de Corse — Prisuttu”, a ,Coppa de Corse — Coppa di
Corsica” és a ,Lonzo de Corse — Lonzu” OEM-ek termékleirasat kezel$ szervezet a ,Jambon sec
de I'lle de Beauté”, a »Coppa de I'lle de Beauté” és a ,Lonzo de I'lle de Beauté” elnevezések annak
érdekében torténd jovahagyasarol szolé 2018. dprilis 20-i rendeletek megsemmisitését kéri, hogy
OFJ-ként val6 bejegyzésiikre irdnyulé kérelmiiket a Bizottsaghoz tovabbitsdk, tobbek kozott azzal
az indokkal, hogy az ,lle de Beaut¢” kifejezés a ,Korzika” kifejezést utdnozza vagy félreérthetéen
utal rda, és ily mdédon e megjeldléseket a mar OEM-ként bejegyzett elnevezésekkel
Osszetéveszthet6vé teszi.

2018. augusztus 17-én a szoban forgé megjelolések OFJ-ként torténd bejegyzése irdnti hét

kérelmet tovabbitottak aABizottséghoz. Ami a ,Jambon sec de I'Ile de Beauté”, a ,Lonzo de I'lle de
Beauté” és a ,Coppa de I'lle de Beauté” elnevezések OFJ-ként torténd bejegyzése iranti kérelmeket

2 Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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illeti, a Bizottsag 2019. februir 12-én és 2020. november 24-én két levelet kiilldott a nemzeti
hatésidgoknak, amelyekben pontositast kért, kiilonosen ezen elnevezések bejegyzésre vald
esetleges alkalmatlansaganak kérdését illetéen. A nemzeti hatésagok lényegében azt vélaszoltik,
hogy ugy vélik, hogy a két csoport (azaz a bejegyzett OEM-ek és az OF]-ként valé bejegyzés iranti
kérelmek) egyértelmlien eltér6 a termékeket illetéen, és hogy az elnevezések kell6en
killonb6z6nek tiinnek szamukra.

A Conseil d Etat (dllamtanéacs) 2019. december 19-i, a ,Jambon sec de I'lle de Beauté” (OF])
elnevezésre vonatkozé itéletével és 2020. februar 13-i, kiilén-kiilon a ,Coppa de I'lle de Beauté”
(OF)) és a ,Lonzo de I'lle de beauté” (OF]) elnevezésekre vonatkozé két itéletével elutasitotta a
fent emlitett harom keresetet (lasd a fenti 7. pontot) tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a
killonboz6 kifejezések haszndlata és egyrészt az eredetmegjelolés, masrészt a foldrajzi jelzés altal
biztositott eltérd oltalom alkalmas azon kockazat kikiiszobolésére, hogy a szokdsosan tdjékozott,
észszerlen figyelmes és koriiltekint6 fogyasztdk a vitatott foldrajzi jelzés lattan referenciaképként
kozvetleniil felidézzék a mar bejegyzett, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel ellatott termékeket[;
k]ovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul allitjak, hogy a megtdamadott rendelet sérti az
[1151/2012] rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak [...] rendelkezéseit ,(a Conseil d’Etat
[dllamtandcs] harom itéletének 5. pontja).

[omissis]

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
[omissis]

A jelen iigyben a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag lényegében ramutatott arra, hogy az
1151/2012 rendelet altal biztositott oltalommal ellentétes elnevezés nem haszndlhaté a
kereskedelemben az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében,
kovetkezésképpen nem jegyezhetd be (a (4) preambulumbekezdés). Marpedig 2014. majus 28. 6ta
(lasd a fenti 4. pontot) az OEM-ként bejegyzett elnevezések az 1151/2012 rendelet 13. cikke
értelmében oltalmat élveznek tobbek kozott ezen elnevezések barmilyen kozvetlen vagy kozvetett
kereskedelmi céld, a rajuk vonatkozé termékleirdsnak meg nem felel¢ termékek tekintetében
torténd felhasznaldsival szemben, valamint az emlitett elnevezésekkel kapcsolatos barmilyen
visszaéléssel, utidnzassil vagy félrevezeté utaldssal szemben (a (7) preambulumbekezdés).
Mindazonaltal a széban forgé OEM-ek bejegyzésérdl rendelkezé rendeletek utjan egy 2017.
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aprilis 27-ig tarté dtmeneti idészakot biztositottak egyes korzikai székhely francia vallalkozasok
szamdra, amelyek ugyan ilyen elnevezéseket haszndlnak, de a termékleirasban eldirtaktol eltérd
jellemzbkkel rendelkezé termékek tekintetében, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék
szamukra a termékleiras kovetelményeihez valé alkalmazkodast, vagy ennek hidnyaban a hasznalt
kereskedelmi megnevezés mddositasat (a (8) preambulumbekezdés). A kereskedelmi forgalomban
2015 éta hasznalt ,,Jambon sec de I'lle de Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté” és ,,Coppa de I'lle de
Beauté” elnevezések ugyanarra a foldrajzi teriiletre utalnak, mint a fent emlitett OEM-ek,
nevezetesen Korzika szigetére, raadasul koztudomasu, hogy az ,Ile de Beauté” elnevezés a francia
fogyasztdk szamdira egyértelmiien Korzikat megjelolé szokisos kifejezésnek mindsil (a
(9) preambulumbekezdés). Ennek megfeleléen 2014. jinius 18. 6ta a ,Jambon sec de I'lle de
Beauté”, a ,,Lonzo de I'le de Beauté” és a ,,Coppa de I'le de Beauté” elnevezések hasznalata sérti a
»Jambon sec de Corse ,,/” Jambon sec de Corse — Prisuttu”, a ,Lonzo de Corse”/”Lonzo de Corse —
Lonzu” és a ,,Coppa de Corse”/”Coppa de Corse — Coppa di Corsica” OEM-eknek az 1151/2012
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja 4dltal biztositott oltalmat (a
(10) preambulumbekezdés). Bar a bejegyzett OEM-ek és a bejelentett OF]J-k kiejtése kétségkiviil
eltérd, nyilvanvaléan rokon értelmtek. Ennélfogva a félrevezetd utalds egyaltalan nem zarhaté ki,
mivel a félrevezet6 utalds meghatirozdséhoz nincs sziikség hangzasbeli hasonlésdgra (a
(20) preambulumbekezdés). A Bizottsag ezért azzal az indokkal utasitotta el a ,Jambon sec de I'lle
de Beauté”, a ,Lonzo de I'lle de Beauté” és a ,Coppa de I'lle de Beauté” elnevezések OFJ-ként
torténd bejegyzése iranti kérelmeket, hogy azokat a kereskedelemben vagy a koznyelvben az
1151/2012 rendelet 13. cikkének megsértésével hasznaltik, kovetkezésképpen ezen elnevezések
nem tartottak tiszteletben a bejegyzésre vald jogosultsag feltételeit, azaz az 1151/2012 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat (a (24) preambulumbekezdés).

Keresetiik alditdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az els6t
lényegében arra alapitjdk, hogy a Bizottsag tullépte hatdskorét, a masodikat pedig arra, hogy a
nemzeti hatésigok és a Conseil d’Etat (dllamtandcs) kelléen bizonyitottdk, hogy a hirom
bejegyzés iranti kérelem megfelel az 1151/2012 rendelet 7. és 13. cikkének.

Az elsd, lényegében arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsdg tullépte hatdskorét

[omissis]

A Bizottsdg hatdskorérdl
[omissis]

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1151/2012 rendelet hataskormegosztasi rendszert
vezet be abban az értelemben, hogy a Bizottsag csak akkor hozhat valamely elnevezés OFJ-ként
torténd bejegyzésérdl szolo hatarozatot, ha az érintett tagallam erre iranyulé kérelmet nyujtott be
hozz3, és ilyen kérelmet csak akkor lehet benyujtani, ha e tagallam ellendrizte, hogy az indokolt. E
hatdskormegosztasi rendszer kiillondsen azzal magyarazhato, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzés bejegyzése elofeltételezi annak ellenérzését, hogy bizonyos feltételek fennallnak, ami
nagymértékben megkoveteli az emlitett tagdllamra jellemzd olyan sajatos tényezdk alapos
ismeretét, amelyek vizsgilatira leginkdbb e tagillam illetékes hatdsagai képesek (lasd: 2021.
aprilis 15-i Hengstenberg itélet, C-53/20, EU:C:2021:279, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az emlitett rendelet (20) és (39) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy ugyanezen rendelet a tisztességtelen versenyfeltételek
kialakitdsanak megel6zésére is irdnyul (lasd: 2021. aprilis 15-i Hengstenberg itélet, C-53/20,
EU:C:2021:279, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1151/2012 rendelet rendelkezéseinek célja az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésekkel és
foldrajzi jelzésekkel vald visszaélés megakaddlyozasa, nemcsak a vasarlok, hanem a termel6k
érdekében is, akik erdfeszitéseket tettek az ilyen jelzéssel jogszertien ellatott termékek elvart
mindségének biztositdsa érdekében (lasd: 2021. 4prilis 15-i Hengstenberg itélet, C-53/20,
EU:C:2021:279, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet (19) preambulumbekezdése kifejti, hogy az uniés oltalmat élvezd elnevezésekhez
kapcsolddo szellemitulajdon-jogok Unid-szerte vald egységes tiszteletben tartdsanak biztositasa
olyan prioritds, amelyet unids szinten hatékonyabban lehet elérni (lasd: 2021. 4prilis 15-i
Hengstenberg itélet, C-53/20, EU:C:2021:279, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6észor is a felperesek vitatjak, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja érvényes jogalapot képez valamely
elnevezés bejegyzésének megtagadasara.

Eloljaréban megallapithatd, hogy a Bizottsag 2020. november 24-i levelébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag eldszor nemcsak az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az emlitett rendelet
13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontja alapjian kivinta
elutasitani a bejelentett elnevezések bejegyzését, hanem e rendelet 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan is.

Ez utébbi rendelkezés azt az elvet fogalmazza meg, hogy tilos a mar oltalom alatt allé elnevezéssel
»részben vagy teljesen azonos alakl” elnevezés bejegyzése.

A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva a Bizottsag kifejtette, hogy arrdl is
lemondott, hogy az 1151/2012 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése alapjan utasitsa el a bejegyzés
iranti kérelmeket, mivel nem lehet a bejegyzés iranti kérelmet kizarélag olyan azonos alaku
elnevezés alapjan elutasitani, amely kizardlag olyan altaldnosan ismert aruk leirasara vonatkozik,
mint példaul a ,szaritott sonka”.

Ezt kovetGen ra kell mutatni egyrészt arra, hogy — amint azt a Bizottsag hangsulyozza — az
1151/2012 rendelet 13. cikke nem a bejegyzésre, hanem a bejegyzett elnevezések oltalmanak
terjedelmére vonatkozik.

Ennélfogva ez utébbi rendelkezés onmagiban nem képezheti a bejegyzés iranti kérelem
elutasitasanak jogalapjat.

Masrészt, amint azt a felperesek dllitjak, az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kifejezetten az OEM-ként vagy OFJ-ként torténé bejegyzés irdnti kérelem targyat képezd
elnevezés ,termékleirasira” vonatkozik. A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy a
félrevezeto utalds kérdése nem szolgdl az e rendelkezés szerinti oltalomra val jogosultsag alapjaul.

ECLI:EU:T:2023:386 5
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak az 1151/2012 rendelet 50. cikkének a
rendelet (58) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében
alapos vizsgdlatot kovetéen kell értékelnie, hogy a bejegyzés iranti kérelemhez csatolt
termékleirds tartalmazza-e az 1151/2012 rendeletben el6irt elemeket, és hogy ezen elemek nem
szenvednek-e nyilvanval6 hibaban (2018. 4prilis 23-i CRM kontra Bizottsag itélet, T-43/15, nem
tették kozzé, EU:T:2018:208, 67. pont).

A termékleirds elkészitése tehat egy elnevezés OFJ-ként torténd bejegyzésérodl szold unids jogi
aktus elfogaddsahoz sziikséges eljarasi szakasz (ldsd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 23-i CRM
kontra Bizottsag itélet, T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208, 35. pont).

Mairpedig az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a termékleirasnak
tartalmaznia kell tobbek kozott azt az elnevezést, amelynek oltalmat kérik.

Amint azt a Bizottsdg el6adja, e rendelkezés, amely szerint a termékleirasban szerepelnie kell a
»kereskedelmi vagy koznyelvben haszndlatos” elnevezésnek, feltételezi annak vizsgalatat, hogy e
haszndlat nem sérti-e az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett,
félrevezetd utalassal szembeni oltalmat.

Valamely OF] annak ellenére torténd bejegyzése ugyanis, hogy az félrevezet6en egy mar bejegyzett
OEM-re utal, megfosztand hatékony érvényesiilésété6l az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiaban eléirt oltalmat, mivel ha ezen elnevezést OFJ-ként bejegyzik, az
OEM-ként kordbban bejegyzett megjel6lés mar nem élvezheti az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt oltalmat.

A termékleiras elkészitése, amely a bejegyzési eljaras sziikséges szakasza, tehat nem szenvedhet
abban a hibdban, hogy a bejelentett elnevezés sérti az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt oltalmat.

Ennélfogva a Bizottsag, amely az 1151/2012 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
jogosult megtagadni a kért bejegyzést, ha ugy itéli meg, hogy a bejegyzés feltételei nem
teljesiilnek, nem kotelezhetd valamely elnevezés bejegyzésének engedélyezésére, ha ugy itéli meg,
hogy annak a kereskedelemben valé hasznalata jogellenes.

Ily médon, mivel a Bizottsag ugy véli, hogy 2014. junius 18., vagyis a széban forgé OEM-ek
bejegyzésérdl szolé rendeletek hatédlybalépésének idépontja 6ta az OFJ-ként bejegyezni kért
elnevezések hasznalata a nyilvantartasban mar bejegyzett OEM-ek szamara az 1151/2012 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a félrevezetd utaldssal szemben biztositott oltalom
megsértésének mindsiil, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy annak a kereskedelmi vagy
koznyelvben torténé hasznalata jogellenes.

A felperesek tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy a félrevezetd utalds kérdése nem képezi az
1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, bejegyzésre valé jogosultsig
alapjat, és hogy ez az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett rendelkezés nem képezheti érvényes jogi alapjat valamely elnevezés bejegyzése
megtagadasanak.

Misodszor, ami az elnevezés 1151/2012 rendeletben meghatarozott feltételeknek valé megfelelése

Bizottsag altali vizsgalatinak terjedelmét illeti, meg kell jegyezni, hogy az 1151/2012 rendelet
(58) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsignak el kell végeznie a kérelmek alapos
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vizsgdlatat annak érdekében, hogy meggy6z6djon egyrészt arrdl, hogy nem tartalmaznak
nyilvanval6 hibdkat, masrészt pedig arrdl, hogy mind az uniés jogot, mind a kérelmet benyujté
tagallamon kiviili felek érdekeit kell6 mértékben figyelembe vették.

E célbdl az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsdg a megfelel
eszkozokkel megvizsgdlja a tagdllamok 4&ltal benyujtott bejegyzés iranti kérelmeket annak
ellenérzése érdekében, hogy azok megalapozottak-e, és megfelelnek-e az emlitett rendelet 4ltal
el6irt feltételeknek. Ezenkiviil az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en, amint
az a fenti 38. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsagnak el kell utasitania az emlitett
kérelmeket, ha ugy itéli meg, hogy a bejegyzés feltételei nem teljesiilnek.

Egyébirant az 1151/2012 rendelet nem hatdrozza meg, hogy mit takar a ,megfelel6 eszkozok”
fogalma, és igy a Bizottsagra bizza annak értékelését, hogy melyek ezek az eszkozok.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a nemzeti hatésagok, mivel a Bizottsighoz benyujtottak egy
bejegyzés iranti kérelmet, ugy is vélik, hogy az emlitett kérelem megfelel az 1151/2012
rendeletben el6irt feltételeknek, a Bizottsagot nem koti az emlitett hatdsagok értékelése, és a
valamely elnevezés OEM-ként vagy OFJ-ként torténd bejegyzésérél sz6lé hatdrozata
vonatkozdsdban o06ndlld6 mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, mivel az emlitett rendelet
50. cikkének megfelel6en ellendriznie kell, hogy teljesiilnek-e a bejegyzés feltételei.

A jelen iigyben a felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatarozatban a Bizottsdg annak
kijelentésére szoritkozott, hogy a nemzeti hatésagokkal folytatott levelezésbdl azt sziirte le, hogy
e hatésagok ugy vélik, hogy az OEM oltalma alatt all6 harom elnevezés és az OF]J oltalmdanak
megszerzése érdekében bejelentett hirom elnevezés ,kelléen megkiilonboztethet6k egymastol”.

E tekintetben a Bizottsag 2019. februar 12-i levelében tdjékoztatta a nemzeti hatdésagokat azon
szandékarol, hogy az érintett elnevezések OF]J-ként val6 bejegyzése iranti kérelmek elutasitasarol
sz6l6 hatarozatot fogad el, és felhivta 6ket, hogy tegyék meg észrevételeiket.

2020. november 24-i levelében a Bizottsdg megerdsitette a nemzeti hatésagok részére azon
szandékat, hogy elutasitja az érintett OFJ-k bejegyzése iranti kérelmeket, és ismételten felkérte a
nemzeti hatésagokat, hogy tegyenek tovabbi észrevételeket.

A Bizottsag tehat két alkalommal is felkérte a nemzeti hatésagokat allaspontjuk kifejtésére, miel6tt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett elnevezések bejegyzése iranti kérelmek nem felelnek
meg a bejegyzésre valé alkalmassag 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
eloirt feltételeinek, mivel azokat a kereskedelemben vagy a koznyelvben az emlitett rendelet
13. cikkének megsértésével hasznaltdk (lasd a fenti 10. pontot).

A felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag tehat nem ,annak kijelentésére szoritkozott”, hogy
a nemzeti hatésagok ugy vélték, hogy az OEM oltalma alatt all6 hirom elnevezés és az OF]
oltalmdnak megszerzése érdekében bejelentett harom elnevezés ,kelléen megkiilonboztethetk
egymastdl”, hanem a megtimadott hatdrozat elfogadasa el6tt két alkalommal felhivta a nemzeti
hatdsagokat, hogy ,az OEM oltalma alatt all6 hirom elnevezés és az OF]J-re bejelentett hirom
elnevezés kozott, hanem a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt kétszer is felhivta a nemzeti
hatésagokat arra, hogy adjanak meg minden hasznos informaciét a szdéban forgdé OFJ-k
bejegyzése iranti kérelmiik alditdmasztasara. Amennyiben agy kell érteni, hogy a felperesek — azt
allitva, hogy a Bizottsag annak kijelentésére szoritkozott, hogy a széban forg6 elnevezések
»kelléen megkiilonboztethet6k egymastol” — azt réjak fel a Bizottsdgnak, hogy nem vizsgalta meg
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kell6képpen az elnevezésnek az 1151/2012 rendeletben meghatirozott feltételeknek vald
megfelelését, ezen érv aldtamasztdsara semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek elé. A
felperesek kiillonosen nem nevezték meg kifejezetten azt a vizsgdlatot, amelyet a Bizottsagnak
allitélag le kellett volna folytatnia.

Harmadszor, ami a Bizottsdg mérlegelési mozgasterét illeti, a felperesek azt 4llitjak, hogy a 2018.
aprilis 23-i CRM kontra Bizottsag itéletb6l (T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208) az
kovetkezik, hogy az a valamely elnevezés OEM-ként vagy OF]J-ként torténd bejegyzésérol szol6
hatdrozat esetében ,korlatozott, s6t nem létezik”.

E tekintetben a Torvényszék a 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsdg itéletben (T-43/15, nem
tették kozzé, EU:T:2018:208) kimondta, hogy a Bizottsagnak a bejelentett OF] bejegyzése el6tt az
1151/2012 rendelet (58) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkének
(1) bekezdése alapjan alapos vizsgdlatot kovetéen egyrészt értékelnie kell azt, hogy a bejegyzés
iranti kérelemhez csatolt termékleirds tartalmazza-e az 1151/2012 rendelet altal megkovetelt
elemeket, és hogy azok nem tartalmaznak nyilvdnvalé hibdkat, masrészt pedig azt, hogy az
elnevezés megfelel-e az OF] bejegyzésére vonatkozdéan az 1151/2012 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A Torvényszék pontositotta, hogy a Bizottsagnak
ezen értékelést az OF] bejegyzésének az 1151/2012 rendeletben el6irt kritériumaira tekintettel
onalléan kell lefolytatnia annak érdekében, hogy biztositsa e rendelet helyes alkalmazasat (2018.
aprilis 23-1 CRM kontra Bizottsag itélet, T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208, 67. pont).

A jelen tigyben a felperesek kozelebbrél a 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsag itélet (T-43/15,
nem tették kozzé, EU:T:2018:208) 34., 35. és 51. pontjara hivatkoznak. A fent emlitett pontokban a
Torvényszék el6szor is kimondta, hogy a bejegyzési feltételek értékelését a nemzeti hatésdagoknak
kell — adott esetben a nemzeti birésagok feliigyelete mellett — azt megel6z6en elvégezniiik, hogy a
bejegyzés iranti kérelmet kozolnék a Bizottsaggal (2018. 4prilis 23-i CRM kontra Bizottsag itélet,
T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208, 34. pont), masodszor, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy
a bejegyzés iranti kérelem amely tobbek kozott egy termékleirast tartalmaz, az elnevezés OFJ-ként
torténé bejegyzésére irdnyuld unios jogi aktus elfogaddsara iranyuld eljaras sziikséges szakaszat
képezi, mivel a Bizottsdg e nemzeti jogi aktus tekintetében csak korlatozott mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, s6t akar nem is rendelkezik azzal (2018. aprilis 23-i CRM kontra
Bizottsag itélet, T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208, 35. pont), harmadszor pedig, hogy a
Bizottsag csak korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, s6t akar nem is rendelkezik azzal
a nemzeti hatdsagok altal az OF] bejegyzése iranti kérelemben szerepld termék elééllitasara vagy
csomagoldsara vonatkozd elbirasok meghatarozasat illetéen végzett értékelések tekintetében,
ahogyan ezen el6irasok a termékleirasban szerepelnek, és amelyeket az OF] bejegyzése iranti
kérelemmel Osszefiiggésben hozza benyujtott nemzeti jogi aktusok tiikroznek (2018. dprilis 23-i
CRM kontra Bizottsag itélet, T-43/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:208, 51. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsag nem kérddjelezte meg a nemzeti
hatésagok dltal a termékleirasban szereplé olyan Kkifejezésekre vonatkozéan Kkifejtett
értékeléseket, mint a valamely OF] bejegyzése iranti kérelemben szerepl6é termék el6allitasara
vagy csomagolasara vonatkozé el6irdsok meghatirozasa, amelynek kidolgozasa a széban forgd
elnevezések OFJ-ként torténd bejegyzésére iranyuld eljards elsé szakaszat képezi, és amelyek
tekintetében a Bizottsag kétségkiviil csak korlatozott mérlegelési mozgastérrel. rendelkezik, s6t
akar nem is rendelkezik azzal (lasd a fenti 52. pontot). A Bizottsag a fenti kérelmek jévahagydsa
céljabol végzett vizsgilata keretében, amely ezen eljards masodik szakaszat képezi, allapitotta meg
két alkalommal, miutdn megfelelGen felkérte a nemzeti hatésagokat erre vonatkozé allaspontjuk
kifejtésére, hogy az érintett elnevezések bejegyzése iranti kérelmek nem felelnek meg a
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bejegyzésre val6 jogosultsag 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
feltételeinek, mivel azokat a kereskedelmi vagy koznyelvben az emlitett rendelet 13. cikkének
megsértésével haszndltak (lasd a fenti 10. pontot).

Az 1151/2012 rendeletbdl, és kiilonosen az emlitett rendelet (58) preambulumbekezdésébél
ugyanis az kovetkezik, hogy az elsé szakaszban, ugyanezen rendelet 49. cikkének megfeleléen, a
nemzeti hatésagok megvizsgaljak az elnevezések OEM-ként vagy OFJ-ként torténd bejegyzése
iranti kérelmeket, és amennyiben ugy itélik meg, hogy az emlitett rendelet kovetelményei
teljesiilnek, benyujtjak a Bizottsaghoz a kérelmezési dokumentacidt, majd masodik lépésként az
emlitett rendelet 50. és 52. cikkének megfeleléen, a Bizottsdg megvizsgalja a kérelmeket, és a
rendelkezésére all6 informdcidk, valamint az daltala végzett vizsgalat alapjan bejegyzi az
elnevezéseket vagy elutasitja a bejegyzés iranti kérelmeket.

A felperesek dltal a 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsag itéletre (T-43/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:208) tett utalas tehat nem relevans, igy a felperesek ezen itéletb6l nem vonhatjak le azt
a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastere ,korlatozott, s6t nem létezik”. E
tekintetben mar megallapitast nyert, hogy a valamely elnevezés OEM-ként vagy OFJ-ként, a
bejegyzésre valé jogosultsagnak az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontjaban elSirt feltételekre
tekintettel torténé bejegyzésérdl szolé hatdrozatot illetéen a Bizottsag ©6ndllé mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik (lasd a fenti 44. pontot).

A fellebbezdk a 2020. januar 29-i GAEC Jeanningros itélet (C-785/18, EU:C:2020:46) 25. pontjara
is hivatkoznak, amely szerint a nemzeti hatésagokat a hataskormegosztasi rendszerben megillet
dontéshozatali jogkorre tekintettel kizarélag a nemzeti birdsagok hatdrozhatnak az e hatdésagok
altal hozott olyan aktusok jogszertiségérdl, mint példaul amelyek valamely elnevezés bejegyzése
iranti kérelmekre vonatkoznak, mely utébbiak egy unids jogi aktus elfogaddsara irdnyuld eljaras
sziikséges szakaszat képezik, mivel az uniés intézmények e jogi aktusok tekintetében csak
korlatozott vagy nem létez6 mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. A fellebbezék ezen itélet
35. és 36. pontjara is hivatkoznak, amelyek szerint a termékleiras kisebb jelent&ségli
modositasainak joévahagyasat illetéen a Bizottsdg szamadra biztositott mérlegelési mozgastér
— amint az az 1151/2012 rendelet (58) preambulumbekezdésébdl kitéinik — lényegében annak
ellendrzésére korlatozodik, hogy a kérelem tartalmazza-e a sziikséges elemeket, és nem szenved-e
nyilvanvalé hibakban.

Ebben az tigyben a termékleiras kisebb modositasairdl volt szé. A Birdsag a 2020. janudr 29-i
GAEC Jeanningros itélet (C-785/18, EU:C:2020:46) 30. pontjaban jelezte, hogy az ilyen
kérelmekre egy egyszerUsitett, de 1ényegét tekintve az emlitett bejegyzési eljarashoz hasonléd
eljaras vonatkozik, legalabbis annyiban, hogy az szintén hatadskormegosztasi rendszert vezet be az
érintett tagdllam hatdsagai és a Bizottsag kozott, egyrészt annak vizsgdlatat illetéen, hogy a
modositasi kérelem megfelel-e az 1151/2012 rendeletbdl kovetkez6 kovetelményeknek, masrészt
pedig e kérelem jovahagyasat illetéen, a fenti itélet 31. pontjdban pedig azt, hogy a nemzeti
birésagok feladata, hogy megvizsgéljak azokat a szabdlytalansdgokat, amelyekben a termékleiras
kisebb jelent6ségli moédositasara iranyuld kérelemre vonatkozd nemzeti jogi aktus esetleg szenved.

Mairpedig a jelen tigyben nem a termékleiras kisebb médositasairdl volt sz6, amely termékleiras
kidolgozasa és esetleges modositdsai az elnevezés bejegyzési eljarasanak elsé szakaszaba
tartoznak, hanem a széban forgd elnevezéseknek egyediil a Bizottsig altali jovdhagyasanak vagy
elutasitasanak kérdésérdl, amely az eljards masodik szakaszaba tartozik.
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Igy a 2020. januar 29-i GAEC Jeanningros itélet (C-785/18, EU:C:2020:46) 25. pontjabdl kittinik,
hogy az unids intézmények ,korlatozott vagy nem létezé mérlegelési mozgastere” e két szakasz
kozil az els6re vonatkozik, vagyis arra, amelynek sordn a bejegyzés iranti kérelem azon
iratanyagat alkoté dokumentumokat Osszedllitjdk, amelyet a nemzeti hatésagok adott esetben
megkiildenek a Bizottsagnak.

A 2020. januar 29-i GAEC Jeanningros itéletbdl (C-785/18, EU:C:2020:46) tehat a felperesek
allitasaval ellentétben nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsaig a masodik
szakaszban, valamely elnevezés OEM-ként vagy OF]J-ként torténé bejegyzésérol szolé hatarozata
kapcsan, a bejegyzésre val6 jogosultsagnak az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételeire
tekintettel csak ,korldtozott vagy nem létez6 mérlegelési mozgastérrel” rendelkezik.

Azokat az érveket tehat, amelyek szerint a Bizottsag tullépte hataskorét, mint megalapozatlanokat
el kell utasitani.

A jogerérél

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem kérddjelezheti meg a
Conseil d’Etat (allamtanacs) 2019. december 19-i és 2020. februdr 13-i itéletének 5. pontjiban
jogerésen kimondottakat, vagyis azt, hogy a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekinto fogyasztok esetében nem all fenn a bejegyzett OEM-ek és a bejelentett OFJ-k kozotti
félrevezetd utalas kockazata.

E tekintetben, amint az a fenti 51. pontban mar szerepel, a Bizottsdgnak 6nalléan kell értékelnie,
hogy teljesiilnek-e az OF] bejegyzése tekintetében az 1151/2012 rendeletben eldirt kritériumok,
annak érdekében, hogy biztositsa e rendelet megfelel6 alkalmazasat (lasd ebben az értelemben:
2018. aprilis 23-i T-43/15. sz., CRM kontra Bizottsag itélet, T-43/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:208, 67. pont).

Ennélfogva ezen értékelés megkérddjelezése érdekében nem lehet a nemzeti birésag jogerds
hatdrozatdra hivatkozni.

A felpereseknek a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2019. december 19-i és 2020. februdr 13-i itélete
jogerejének megsértésére alapitott érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ennélfogva e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib4vitett méasodik tandcs),
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses-t
és a mellékletben megnevezett felpereseket kotelezi a sajat koltségeik és az Eurdpai
Bizottsag koltségeinek viselésére.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Tomljenovic¢ Norkus

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. julius 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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