g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. majus 8.*

,Allami tamogatdsok — A német légi kozlekedési piac — Németorszag altal egy légitdrsasdg javara
nyujtott szerkezetatalakitasi timogatds — A Németorszag altal nyujtott hitelek feltételeinek
modositdsa és az adéssagok részleges elengedése — Kifogast nem emeld hatarozat —

/////

védelme — Komoly nehézségek — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — A nehéz
helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyudjtott megmentési és szerkezetatalakitasi
allami tamogatdsrol sz616 iranymutatas 67. pontja — Tehermegosztas”
A T-28/22. sz. iigyben,

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorszag], képviselik: E. Vahida, S. Rating és
I.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Barcew, Bottka V. és J. Ringborg, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, P.-L. Kriiger és J. Buhl,
meghatalmazotti minéségben)

és

a Condor Flugdienst GmbH (székhelye: Neu-Isenburg [Németorszag], képviselik: A. Rosenfeld,
S. Liinenbiirger, A. Birnstiel és S. Blazek tigyvédek)

beavatkozé felek,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. Kornezov elnok (eléadd), G. De Baere és Kecsmar K. birdk,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. szeptember 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet!

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes, a Ryanair DAC, az SA.63203 (2021/N) —
Németorszag — A Condor szamara nyujtott szerkezetatalakitasi tamogatasrol szold, 2021.
julius 26-i C(2021) 5729 final bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat)
megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

[omissis]

Végiil a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja,
valamint a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds alapjan engedélyezett egy, a Condor
szerkezetdtalakitisinak és tevékenységei folytatasdanak tdmogatdsdra irdnyuld tamogatasi
intézkedést (a tovabbiakban: széban forgé intézkedés), amely két részbél all. Az els6 rész egyrészt
a 2020. évi Covid19-hitelek feltételeinek mddositasabol, masrészt pedig az e hitelekbdl szarmazd
90 millié eurd Osszegli addssag részleges elengedésébdl all. A masodik rész egy 20,2 millié eurd

Osszegli addssag elengedésébdl dll, amely azon kamatoknak felel meg, amelyeket a Condornak a
2020. évi Covid19-tamogatasrdl sz6l6 modositott hatdrozatot kovetden vissza kellett fizetnie.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatirozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Condor a kereset elutasitasat és a felperes koltségek
viselésére val6 kotelezését kéri.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A jogkérdésrol

[omissis]

Az iigy érdemérol

[omissis]

Az arra alapitott hatodik valésziniisitd koriilményrdl, hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta ald a
szoban forgo intézkedés ardnyossdgdt

[omissis]

Masodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 67. pontjit, amennyiben a megtamadott hatdrozatban nem
vizsgalta meg, hogy a széban forgé intézkedés olyan feltételeket irt-e el6, amelyek az allamnak
észszer( részesedést biztositanak a Condor jovébeli nyereségébdl. Kiemeli, hogy a Bizottsagnak el
kellett volna végeznie ezt a vizsgilatot, mivel a széban forgd intézkedés az emlitett pont
értelmében javitja a Condor sajat tékével kapcsolatos pénziigyi helyzetét.

A Bizottsag lényegében azt dallitja, hogy a megtamadott hatdrozatban nem volt koteles
megyvizsgalni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észszerli részesedést kap-e a Condor
jovobeli nyereségébdl a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatéds 67. pontja értelmében,
mivel éllaspontja szerint e kovetelmény csak akkor alkalmazandd, ha egyrészt a vitatott
intézkedés toékeinjekcidnak mindsill, madsrészt pedig az érintett tagdllam részesedéssel
rendelkezik a kedvezményezett t6kéjében, ami a jelen tigyben nem &ll fenn.

A megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatds 65. pontjabdl kitlinik, hogy ha az allami
tamogatast olyan formaban nyujtjak, amely javitja a kedvezményezett sajattéke-helyzetét, pl. az
allam vissza nem téritend6 tdmogatast nyujt, tékeinjekcidt biztosit vagy adossagot ir le, az azzal a
hatéssal jarhat, hogy megvédi a részvényeseket és az aldrendelt hitelez6ket annak a dontésiiknek a
kovetkezményeitdl, hogy a kedvezményezettbe befektessenek, ez erkolcsi kockazatot teremthet, és
alaashatja a piaci fegyelmet. Kovetkezésképpen a veszteségek fedezésére tamogatas csak olyan
feltételek mellett nyujthatd, amelyek a meglévé befektetdk kozotti megfelelé tehermegosztassal
jarnak.

A megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatds 66. pontja szerint a megfelel tehermegosztas
rendes esetben azt jelenti, hogy az eredeti részvényeseknek, és adott esetben az aldrendelt
hitelez6knek a veszteségeket teljes mértékben viselniiik kell. Az alarendelt hitelez6knek hozza
kell jarulniuk a veszteségek viseléséhez, vagy hitel-téke konverzié, vagy az érintett
instrumentumok tékedsszegének leirasa révén. Ezért dllami beavatkozasra csak azutdn keriilhet
sor, hogy a veszteségeket teljes mértékben elszamoltdk és a meglévé részvényeseknek és
alarendelt hitelez6knek tulajdonitottak.

A megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas 67. pontja szerint a megfelel6 tehermegosztas
azt is jelenti, hogy a kedvezményezett sajattéke-helyzetét javité barmilyen dllami tdmogatast olyan
feltételek mellett kell nyujtani, amelyek az dallamnak észszeri részesedést biztositanak a
kedvezményezett jovébeli nyereségébdl, a véllalkozas veszteségek levonasa utan fennmaradé sajat
tékéhez viszonyitott allami tékeinjekcio 0sszege tekintetében.
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E tekintetben el6szor is meg kell édllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a szdéban forgd intézkedés megfelel-e a megmentési és
szerkezetatalakitdsi iranymutatds 67. pontjaban eléirt kovetelményeknek. A megtamadott
hatdrozatban ugyanis semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag foglalkozott volna azzal a kérdéssel,
hogy a széban forgé intézkedést olyan feltételek mellett nydjtottik-e, amelyek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak észszer(i részesedést biztositanak a Condor jovébeli nyereségébdl.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg — amint éllitja —, anélkiil hogy kétségei
meriiltek volna fel, megallapithatta-e, hogy a széban forgé intézkedés nem tartozik a megmentési
és szerkezetatalakitdsi irinymutatds 67. pontjanak hatdlya ald, vagyis a megtimadott hatdrozatban
nem volt koteles megvizsgilni, hogy az emlitett intézkedés megfelel-e az emlitett pontban eldirt
kovetelménynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik,
valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (lasd: 2023. junius 22-i Pankki S
itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 67. pontjanak szé
szerinti értelmezését illetéen hangsulyozni kell, hogy az emlitett pont szovege szerint az olyan
feltételek el6irasanak kovetelménye, amelyek az allamnak észszerd részesedést biztositanak a
kedvezményezett jovObeli nyereségébdl, ,,a kedvezményezett sajattéke-helyzetét javité barmilyen
allami tdmogatas[ra]” vonatkozik.

A megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds 65. pontja harom példat hoz fel az olyan allami
tdamogatasokra, amelyeket ,olyan formdban nyujt[anak], amely javitja a kedvezményezett
sajattéke-helyzetét”, nevezetesen: a vissza nem téritendé tdmogatds, a tékeinjekcié és az
addssagelengedés.

A jelen tigyben a széban forgd intézkedés tobbek kozott az addssagok részleges elengedésének
formajat olti, igy azt a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds 67. pontja értelmében ,a
kedvezményezett sajattéke-helyzetét javitd [...] allami tAmogatas[nak]” kell mindsiteni.

[gy a megmentési és szerkezetitalakitdsi irdnymutatds 67. pontja bevezetd részének ezen
irdnymutatds 65. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett szévege azt sugallja, hogy a széban forgéd
intézkedés a megmentési és szerkezetatalakitasi irianymutatds 67. pontjanak hatdlya ald tartozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal javasolt értelmezés, amely szerint a megmentési és
szerkezetatalakitasi irdnymutatds 67. pontja csak a tékeinjekciora alkalmazandé, és kizardlag
akkor, ha az érintett dllam részesedéssel rendelkezik a kedvezményezett t6kéjében, ellentétes az
emlitett pont bevezetd részének a megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatds 65. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett szovegével, amelybdl kitlinik, hogy a 67. pontban el8irt kovetelmény
mind a tékeinjekciéra, mind pedig az addssigelengedésre alkalmazandd, ennélfogva mind abban
az esetben, ha az allam részesedéssel rendelkezik a kedvezményezett t6kéjében, mind pedig
abban az esetben, ha annak hitelezdje.

Mindemellett, amint arra a Bizottsag ramutat, az is igaz, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatds 67. pontjanak végén szerepl§, ,a vallalkozas veszteségek levondsa utdn fennmaradé
sajat tékéhez viszonyitott dllami tékeinjekcid Osszege tekintetében” fordulat csak a tékeinjekcid
esetére utal.
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Ily médon Ggy tilinik, hogy a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds 67. pontjanak
szovege bizonyos mértékben inkoherens, mivel egyrészt annak bevezetd része jelzi, hogy azt ,a
kedvezményezett sajattéke-helyzetét javité barmilyen éallami tdmogatds[ra]” alkalmazni kell,
vagyis a vissza nem téritendd tdmogatdsra, a tOkeinjekciéra és az addssigelengedésre, mig
masrészt annak utolsé része az ,allami tékeinjekci6[ra]” hivatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez az utols6 tagmondat kozvetleniil koveti azt a
kovetelményt, hogy az dllamnak ,észszert részesedést” kell biztositani a kedvezményezett jovébeli
nyereségébdl. Igy az annak jelzéseként értelmezhetd, hogy mennyiségi szempontbél mi minésiil
»€szszeri részesedésnek”, amit azon ardny alapjan kell meghatdrozni, amelyet az allam altal
fizetett 0sszegnek a kedvezményezett sajat tokéjének a veszteségek levonasa utan fennmarado
Osszegéhez viszonyitott aranya képvisel. Ez az értelmezés igy lehetévé teszi a megmentési és
szerkezetatalakitasi irdnymutatds 67. pontja bevezetd és zaré részének dsszeegyeztetését.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatas
67. pontjanak szovegében taldlhatd, a fenti 215. pontban emlitett inkoherencidnak, amely
egyébként az emlitett irdinymutatast kibocsaté Bizottsagnak tudhaté be, kétségeket kellett volna
ébresztenie a Bizottsagban azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé intézkedés a megmentési és
szerkezetatalakitasi iranymutatds 67. pontjanak hatdlya ald tartozik-e, és arra kellett volna
késztetnie a Bizottsdgot, hogy alaposabban vizsgilja meg e rendelkezést a hatterét képezd
Osszefiiggések és az dltala kovetett célok fényében, amit elmulasztott megtenni.

Amennyiben ugyanis valamely unios jogi rendelkezés szovege értelmezési nehézségeket vet fel, azt
azon jogi aktus céljainak fényében kell megvizsgalni, amelynek az részét képezi, és amennyiben
annak tobbféle értelmezése is lehetséges, azon értelmezést kell elényben részesiteni, amely
alkalmas e rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositasara (lasd ebben az értelemben: 2000.
februdr 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2001. oktdber 4-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-403/99, EU:C:2001:507, 28. pont).

/////

értelmezését illetéen meg kell allapitani, hogy e pont ezen iranymutatas , Tehermegosztas” cim
3.5.2.2. szakaszdnak részét képezi. E szakaszt a 65. pont vezeti be, amely — amint arra a fenti
204. pont emlékeztet — kiillonbségtétel nélkill az allami tdmogatds olyan formdjaként emliti a
vissza nem téritend6 tdmogatdst, a tbékeinjekciot és az addssigelengedést, amely javitja a
kedvezményezett sajattéke-helyzetét.

Hasonléképpen, a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds 66. pontjanak szovegében,
amely az emlitett irdnymutatds ugyanezen szakaszanak részét képezi, és amelynek értelmében
lényegében allami beavatkozasra csak azutan keriilhet sor, hogy a veszteségeket teljes mértékben
elszamoltdk és a meglévd részvényeseknek és alarendelt hitelezéknek tulajdonitottak, semmi nem
utal arra, hogy e szabaly — mas formak kizarasaval — csak az dllami timogatasok bizonyos formadira
lenne alkalmazhato. Eppen ellenkezdleg, az allami beavatkozdsra valé éltaldnos hivatkozas (,,allami
beavatkozasra csak azutdn keriilhet sor”) és az ellenkezd értelmi barmely mas pontositds hidnya
arra utal, hogy a 66. pontot e beavatkozas barmely formdjatél fiiggetleniil alkalmazni kell.

Igy a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas 67. pontjanak bevezet6 része, amennyiben

az ,a kedvezményezett sajattéke-helyzetét javité barmilyen dllami tdmogatas[ra]” vonatkozik,
osszhangban van az emlitett irdnymutatas 65. és 66. pontjanak hatalyaval.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatas 67. pontjaban
el6irt kovetelmény hozzdadddik az emlitett iranymutatds 65. és 66. pontjaban eldirt
kovetelményekhez, amint azt a kovetkezd pontositds is bizonyitja: ,[a] megfelel6 tehermegosztas
azt is jelenti”. Ugyanilyen fontos megjegyezni, hogy a tagallamok és a Bizottsag nem rendelkeznek
mérlegelési mozgastérrel a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 67. pontjaban el6irt
kovetelmény teljesitésére vonatkozd kotelezettségiiket illetéen, mivel az emlitett pont eldirja,
hogy a kedvezményezett sajattéke-helyzetét javitd ,barmilyen” dllami tdmogatast olyan feltételek
mellett ,kell” nytjtani, amelyek az dllamnak észszer(i részesedést biztositanak a kedvezményezett
jovobeli nyereségébdl. Ezt az értelmezést a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatas
68. pontja is megerésiti, amely kivételeket ir el6 az irdnymutatds 66. pontjdban eldirt
kovetelmények teljes mértéki végrehajtasa aldl, de a 67. pontban szerepl6 kovetelmény alél nem.
Igy az a tény, hogy adott esetben a megmentési és szerkezetitalakitasi iranymutatds 65. és
66. pontjaban el6irt kovetelmények teljesiilnek, nem mentesiti a tagallamokat és a Bizottsagot az
alél, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az emlitett irdnymutatds 67. pontjaban el6irt
kovetelmény is teljesiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatas 66. és 67. pontja két
6nall6 kovetelményt ir el6, amelyek tartalma és idébeli hatilya eltéré. Egyrészt a 66. pontban
szereplé kovetelmény a kedvezményezett veszteségeinek a meglévé részvényesek és alarendelt
hitelez6k altali atvéllaldsara vonatkozik, amelyet az allami beavatkozas el6tt végre kell hajtani.
Masrészt a 67. pont egy jovobeli helyzetre vonatkozik, nevezetesen a kedvezményezett jovobeli
nyereségére, és elbirja, hogy ilyen szemszogbdl az dllamnak észszer(i részesedést kell kapnia ebbdl
a nyereségbol.

Mairpedig semmi nem utal arra, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas 65., 66. és
67. pontja alkalmazasi korének eltérének kellene lennie attél fiiggéen, hogy milyen format olt az
allami tamogatas, feltéve hogy az javitja a kedvezményezett sajattéke-helyzetét. Kiilondsen a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 66. és 67. pontjaban el6irt kovetelmények
rendszere és egyiittes jellege azt sugallja, hogy azok az emlitett irdinymutatds 65. pontjahoz
hasonléan minden olyan allami tdmogatasra alkalmazandoék, amelynek célja az ilyen javitas.
Ugyanis az dllami beavatkozas el6tti veszteségviselési kotelezettség, valamint az a kovetelmény,
hogy az allamnak észszerl részesdést biztositsanak a kedvezményezett jovobeli nyereségébdl,
egymast erdsitik és kiegészitik, mivel a kedvezményezett veszteségeinek kezelése és az dllami
tamogatas elengedhetetlen feltétel annak biztositasdhoz, hogy a késGbbiekben helyrealljon a
kedvezményezett életképessége, és ezdltal a jovedelmezésége. Ugy tlinik tehat, hogy semmilyen
jogszerli indok nem igazolhatja bizonyos tdmogatdsi formak kizardsit a megmentési és
szerkezetatalakitasi iranymutatas 67. pontjaban el8irt kotelezettség hatélya alol.

/////

értelmezését illeti, tobbek kozott az iranymutatés 9., 11., 65., 87. és 90. pontjabdl kitlinik, hogy a
megfelel6 tehermegosztasra vonatkozé rendelkezések célja tobbek kozott az erkolesi kockazat
megel6zése. Igy, amint az a fenti 204. pontban megéllapitasra keriilt, ezen irdnymutatas
65. pontja szerint, ha az dallami tamogatist olyan forméban nyujtjdk, amely javitja a
kedvezményezett sajittéke-helyzetét, pl. az dllam vissza nem téritendé tdmogatast nyujt,
tékeinjekciot biztosit vagy addssdgot ir le, az azzal a hatdssal jarhat, hogy megvédi a
részvényeseket és az aldrendelt hitelez6ket annak a dontésiiknek a kovetkezményeitdl, hogy a
kedvezményezettbe befektessenek. Ez erkolcsi kockazatot teremthet, és alaashatja a piaci
fegyelmet.
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Mairpedig a Bizottsdg nem terjeszt elé egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely alkalmas lenne
annak bizonyitasara, hogy az erkoélcsi kockdzat veszélye csak akkor dllna fenn, ha a tagallam tékét
juttat a kedvezményezettnek, de akkor nem, ha elengedi annak addssagait, vagy ha az emlitett
kedvezményezettnek vissza nem téritendé tdmogatast nyujt. Valéjdban a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds egyetlen szovegrésze sem teszi lehet6vé ilyen kovetkeztetés
levondsat. Ellenkezdleg, a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 65. pontja szerint
ilyen kockazat all fenn minden olyan allami tdmogatds esetében, amelyet olyan forméban
nyujtjanak, amely javitja a kedvezményezett sajattéke-helyzetét, mint a vissza nem téritendd
tamogatas, a tékeinjekcid és az addssagelengedés.

Rdaadasul emlékeztetni kell arra, hogy — amint az tobbek kozott a megmentési és
szerkezetdtalakitasi irdnymutatds 9. pontjabdl kitéinik — az erkolesi kockazat veszélye abban dll,
hogy a varhaté megmentésre és szerkezetatalakitdsra szamitd, nehéz helyzetbe keriilt
vallalkozasok széls6ségesen kockdzatos és fenntarthatatlan {zleti stratégidkat kovethetnek.
Miarpedig mind a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 66. pontjaban foglalt
kovetelmény, amely a kedvezményezett veszteségeinek a meglévé részvényesek és alarendelt
hitelez6k altali viselésére vonatkozik, mind pedig az emlitett iranymutatds 67. pontjaban foglalt
kovetelmény, amely a kedvezményezett jovébeli nyereségébdl az dllamnak biztositandé
részesedésre vonatkozik, hozzdjarul ahhoz, hogy csokkenjenek azok az 0sztonzdk, amelyek a

vallalkozasokat széls6séges kockazatok vallalasara késztethetik a tobb nyereség elérése érdekében.

Ebbél kovetkezik, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 67. pontja mogott
meghtiz6d6 célkitizést nem lehetne elérni teljes mértékben, ha a tdmogatasi intézkedések
bizonyos tipusait, mint példdul az adéssagelengedést, ki kellene zarni a hatalya alél annak
ellenére, hogy javitjdk a kedvezményezett sajattéke-helyzetét, és ugyanazt az erkolesi kockazatot
idézik el6, mint amely a tékeinjekciobdl ered.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy mind a megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatds, mind
pedig az allami tdmogatdsok unids szabdalyozasanak korszerGsitésérdl szold, 2012. mdjus 8-i
COM(2012) 209 final bizottsagi kozlemény, amelyre az emlitett irdanymutatas utal, hangsilyozza
a kozkiaddsok hatékonysiga és eredményessége elvének fontossagat. Ezenfelill az emlitett
kozlemény hangstlyozza az allami forrasok észszer(i felhasznaldsanak, az adéfizet6k pénzének
megfelel6bb felhasznaldsanak és a koltségvetési konszoliddacidonak a fontossigit, valamint azt,
hogy el kell keriilni az allami forrasok elfecsérlését. Az, hogy az allamnak a kedvezményezett
jovobeli nyereségébdl észszerli részesedést biztositanak, amikor szerkezetatalakitdsi tAmogatast
nyujt valamely vissza nem téritendé tamogatds, tékeinjekcié vagy addssagelengedés utjan,
osszhangban van e célkittizésekkel.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit a Bizottsag a targyaldson el6adott, helytelen azt allitani, hogy az
allam csak akkor szerezhet ,ésszert részesedést [...] a kedvezményezett jovébeli nyereségébdl”,
amint azt a megmentési és szerkezetdtalakitasi irdnymutatds 67. pontja eldirja, ha abban
részesedéssel rendelkezik. Ugyanis, amint arra a felperes helyesen ramutat, még ha az allam nem
is rendelkezik részesedéssel a kedvezményezett t6kéjében, és igy annak csak hitelezdje, akkor is
részesiilhetne a kedvezményezett jovébeli nyereségébdl vagy jovébeli bevételeibdl, amelyek
— legaldbbis részben — a tdmogatdsnak koszonhetéen keletkeznek, amennyiben példdul az
addssagok részleges elengedése esetén, mint a jelen tigyben is, a kovetelésének el nem engedett
része tekintetében el6irnak egy valtozé kamatlabat, amely a kedvezményezett nyeresége vagy
bevételei novekedésével fokozatosan nodvekszik. Egy masik mechanizmus, amelynek révén a
kedvezményezettel szemben fenndllé6 kovetelései egy részét elengedd dallam részesiilhetne a
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kedvezményezett jovébeli nyereségében vagy jovébeli bevételeiben, példaul abban 4ll, hogy a
kedvezményezett igéretet tesz arra, hogy az elengedett addssdgait teljes egészében vagy részben
visszafizeti, ha Gjra kedvez6bb vagyoni helyzetbe kertiil.

Végiil el kell utasitani a Condor azon érvét, amely szerint a 2020. évi Covid19-hitelekbdl eredd
addssagai fennmaradd részének jovébeli visszafizetése ugy tekinthetd, mint amely biztositja az
allam szdmdra az ,ésszerli részesedést [a Condor] jovObeli nyereségébdl” a megmentési és
megtamadott hatarozatban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag gy vélte, hogy az adéssagok el
nem engedett részének visszafizetése onmagdban garantdlja az dllam szdmadra az ,ésszerid
részesedést [a Condor] jovébeli nyereségébdl” a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas
67. pontja értelmében. Marpedig az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a megtdmadott hatarozat
indokoldsa az eljaras soran nem egészithet ki (lasd ebben az értelemben: 2021. december 15-i
Oltchim kontra Bizottsag itélet, T-565/19, EU:T:2021:904, 275. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masrészt és mindenesetre a Condor érvének nem lehet helyt adni, kiilonben
felmeriilne annak veszélye, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds 67. pontjaban
el6irt kovetelmény érvényesiilését gatoljak. Az adéssagok részleges elengedése ugyanis jellegénél
fogva magaban foglalja az adéssagok el nem engedett részének visszafizetését. Ez az érv tehat
egyet jelent azzal, hogy de facto kizarjak az addssagok részleges elengedését a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irinymutatds 67. pontjanak hatdlya al6l, ami azonban ellentétes lenne e pont
sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésével.

Ebbél kovetkezik, hogy a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 67. pontjanak szé
szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésére tekintettel a Bizottsag nem dllapithatta meg
— anélkiil, hogy kétségei meriiltek volna fel —, hogy a széban forgé intézkedés nem tartozik az
emlitett pont hatdlya ald, és elmulasztotta megvizsgdlni, hogy az emlitett intézkedés megfelel-e az
e pontban eldirt kovetelményeknek.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
Bizottsagban kétségeknek kellett volna felmeriilnitik azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd
intézkedés megfelel-e a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatds 67. pontjaban eldirt
kovetelménynek.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az SA.63203 (2021/N) — Németorszag — A Condor szamara nyujtott

szerkezetatalakitasi timogatasrol szolo, 2021. julius 26-i C(2021) 5729 final bizottsagi

hatirozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Ryanair DAC részérol
felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Condor Flugdienst GmbH maga viseli sajat
koltségeit.
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Kornezov De Baere Kecsmar

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. majus 8-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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