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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2022. november 22.#

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzési szerz6dés — Kozbeszerzési eljards —
Végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem — Siirglsség — A siirgésségre vonatkozo feltétel
értékelési kritériumai — A szerz6déskotést megel6z6 idészak — Varakozasi idészak”

A C-478/22. P.(R). sz. tigyben,

a Telefonica de Espaiia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: J. Blanco Carol,
F. E. Gonzalez-Diaz abogados és P. Stuart barrister)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésdga alapokmaénya 57. cikkének masodik bekezdése alapjan 2022. jalius 17-én
benyujtott fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. André és M. Ilkova, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Szpunar fétandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A Telefénica de Espaia SA fellebbezésével az Eurépai Unié Torvényszéke elnoke 2022. julius 14-i
Telefénica de Espaia kontra Bizottsag végzésének (T-170/22 R, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2022:460) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel elutasitotta egyrészt
»A kozigazgatasi rendszerek kozotti biztonsagos transzeurdpai telematikai szolgaltatasok
(TESTA)” DIGIT/A 3/PR/2019/010 ajanlati felhivasra vonatkozd, 2022. januar 21-i eurdpai
bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé kérelmét — amely hatdrozat
tdjékoztatta a fellebbez6t az ajanlatdnak a kozbeszerzési eljarasban vald elutasitisardl, és
bejelentette a szerz6dés nyertes ajanlattevével valé azonnali megkotését (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) — madsrészt a Bizottsdg arra valé kotelezése irdnti kérelmét, hogy
fiiggessze fel e szerz6dés megkotését.

* Az eljrés nyelve: angol.
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ECLL:EU:C:2022:914 1




2022. 11. 22-1 viczes — C-478/22. P.(R). sz. UGy
TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Jogi hattér

A 89/665/EGK irdnyelv

A 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2014. L 94., 1. o.;
helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az
épitési beruhazasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
6sszehangolasardl szo6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395,
33. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv)
2. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2d-2f. cikkben emlitett esetek kivételével az e cikk (1) bekezdésben emlitett hataskorok
gyakorlasanak a szerz6dés odaitélése utan megkotott szerzédésre kifejtett joghatasait a nemzeti
jog hatarozza meg.

Tovabba az olyan esetek kivételével, amelyekben egy dontést a kartérités megitélését megel6z6en
semmissé kell nyilvanitani, a tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy [...] a 2a-2f cikknek
megfelel6 szerz6déskotés utan a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelds szerv hataskore csak
a kartéritésnek a jogosult részére torténé megitélésére korlatozodik.”

Ezen iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A [...] szerz6désnek az eljaras eredménye megsziiletését kovets odaitélésére nem keriilhet sor a
szerz6dés odaitélésérdl szolo dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezdk részére
faxon vagy elektronikus tton valé megkiildését kovetd naptol szamitott legaldbb tiz naptari nap
lejarta elétt, illetve egyéb kommunikacids eszkoz felhaszndldsa esetén a szerz6dés odaitélésérdl
sz6l6 dontésnek az érintett ajanlattevlk és részvételre jelentkezék részére valé megkiildését
kovetd naptdl szamitott legalabb tizenot naptdri nap lejarta elétt, illetve a szerz6dés odaitélésérél
sz016 dontés kézhezvételét kovetd naptol szamitott legaldbb tiz naptari nap lejarta el6tt.

[...]”

Az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasarél, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 60., 36. 0.) 175. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az e rendelet 1. mellékletében meghatarozott kivételekre és feltételekre is figyelemmel, az
ajanlatkérd szerv [...] a nyertes ajanlattevével csak a varakozasi idészak lejarta utan irhatja ald a

szerzOdést vagy keretszerz6dést.

(3) Elektronikus kommunikécids eszk6zok alkalmazasa esetén a varakozasi idészak 10 nap, egyéb
eszkozok alkalmazasa esetében 15 nap.”
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A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 2—9. pontja ismerteti. A jelen eljards szempontjabol
ezek a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

2019. majus 23-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2019/S, 099-238502)
kozzétett hirdetménnyel a Bizottsag kozzétette a DIGIT/A 3/PR/2019/010. sz. ajanlati felhivast.

2020. julius 22-én a fellebbez6bdl és két masik gazdasagi szereplébdl allo konzorcium ajanlatot
nyujtott be e kozbeszerzési eljarasban.

2022. janudr 18-an a Bizottsdg az értékelébizottsag ajanlasai alapjan elfogadta az odaitélésrol sz616
dontést.

2022. januar 21-i levelében a Bizottsag kozolte a fellebbezdvel a vitatott hatdrozatot. E
hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott arrdl tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy a 2018/1046 rendelet
175. cikke szerinti tiznapos varakozasi iddszak, amelynek soran az ajanlatkérének tartézkodnia
kell a szerz6dés nyertes ajanlattevével valé megkotésétdl (a tovabbiakban: varakozasi idészak), az
emlitett levél elkiildésének napjat koveté napon kezdddik, és hogy amennyiben a felfiiggesztésre
irdnyuld kérelmek vagy az azzal kapcsolatos észrevételek indokoljak, fenntartja a jogot arra, hogy
e kérelmek alaposabb vizsgalata érdekében felfiiggessze a keretszerz6dés megkotését. A Bizottsag
ugyanebben a hatdrozatban azt is kifejtette, hogy az odaitélési eljarasra vonatkozé észrevételek
benyudjtasdnak nem lehet sem célja, sem hatdsa a vdrakozasi idészak felfiiggesztése vagy
meghosszabbitasa.

A fellebbez6 2022. januar 31-én észrevételeket nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyekben megjelolt
bizonyos hibdkat, amelyeket a Bizottsag az ajanlatok értékelése soran kovetett el.

A Bizottsag 2022. februar 1-jén tdjékoztatta az Osszes ajanlattevét, hogy a fellebbezd észrevételeire
tekintettel a keretszerz6dés megkotését tovabbi vizsgalat lefolytatasaig felfiiggeszti. A Bizottsag
2022. marcius 21-én tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy befejezte ezt a kiegészité vizsgalatot, két
hibat azonositott azon konzorcium ajanlatinak miiszaki értékelése soran, amelyhez a Telefénica
de Espana tartozik, és hogy az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 megerdsitette az eredeti
odaitélésrdl sz6l6 dontést.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. marcius 31-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd keresetet
terjesztett el a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benytjtott kiilon beadvanydban a fellebbez6
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amely egyrészt a vitatott hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztésére, mdasrészt arra iranyult, hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy fiiggessze fel a szerz6déskotést a nyertes ajanlattevével a DIGIT/A
3/PR/2019/010. sz. kbzbeszerzési eljarasban.

A Toérvényszék elnoke a megtamadott végzéssel elutasitotta e kérelmet.

ECLI:EU:C:2022:914 3
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E végzésben a Torvényszék elnoke mindenekelStt azt vizsgélta, hogy teljesiilt-e a siirgésségre
vonatkoz¢ feltétel.

El6szor is meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek alapjan e feltételt értékelni kell.

E tekintetben a Torvényszék elnoke legel6szor a megtamadott végzés 27. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy a kozbeszerzések teriiletén a vitatott hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének
elmulasztdsaval okozott kar stlyossagara vonatkozé egyetlen bizonyiték — amennyiben kell6en
komoly fumus boni iuris all fenn — elegenddének tekinthet6 a siirgésségre vonatkozo feltétel
teljesitéséhez. A végzés 28. pontjdban azonban megjegyezte, hogy a silirgésségre vonatkozé
feltétel értékelési kritériumai csak a szerz6déskotést megel6z6 szakaszban enyhithetdk, feltéve
hogy a varakozasi id6szakot betartottak.

Ezt kovetéen a megtamadott végzés 29. pontjadban megallapitotta, hogy a jelen tigyben a fellebbez6
a varakozasi iddszak lejarta utan nyujtotta be az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, és ebbdl e
végzés 30. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs ok a siirgésségre vonatkozo feltétel
értékelési kritériumainak enyhitésére.

Végiil az emlitett végzés 31-38. pontjaban, miutan megallapitotta, hogy a fellebbezé a varakozasi
id6szak kezdetétdl fogva elegendd informdacioval rendelkezett az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem benyujtasahoz — amely informdcié hidnyaban a varakozasi idészakot nem lehet pusztan
mechanikusan alkalmazni —, megerdsitette, hogy a siirgésségre vonatkozo6 feltétel értékelési
kritériumait nem lehet enyhiteni.

Misodszor, a megtdmadott végzés 39-81. pontjaban a Torvényszék elnoke megvizsgalta a
fellebbez6 altal hivatkozott karokat, és megallapitotta, hogy bar a fellebbezének sikeriilt
bizonyitania a stlyos kar bekovetkezésének veszélyét, nem bizonyitotta e kar helyrehozhatatlan
jellegét.

E tényekre tekintettel a Torvényszék elnoke e végzés 82. pontjaban kimondta, hogy mivel a
fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a siirgésségre vonatkozo6 feltétel teljesiilt, az ideiglenes

intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy hataroznia kellene a fumus boni iuris
fennallasardl, vagy mérlegelnie kellene az érdekeket.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— hozzon végleges hatdrozatot az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl, vagy masodlagosan
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

4 ECLI:EU:C:2022:914
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— hozzon végleges hatdrozatot az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl, vagy mdasodlagosan
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése alapjan elfogadott, 2022. julius 22-i
Telefénica de Espana kontra Bizottsag végzéssel (C-478/22 P(R)-R, nem tették kozzé,
EU:C:2022:598), a Birdsag elnokhelyettese kotelezte a Bizottsagot, hogy a legkorabban az
ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé végzés és a jelen fellebbezést elbiralé végzés kozott
meghozand6 végzés elfogadasanak idépontjaig tartézkodjon a DIGIT/A 3/PR/2019/010
kozbeszerzési eljaras targyat képezo szerz6dés megkotésétol.

Ezenkiviill a Birésag elnoke a 2022. szeptember 7-i Telefénica de Espafia kontra Bizottsag
végzésével (C-478/22 P(R)-R, nem tették kozzé, EU:C:2022:676) megengedte a BT Global
Services Belgium BV szamadra, hogy beavatkozzon a C-478/22 P(R)-R. sz. iigyben a Bizottsag
kérelmeinek tdimogatdsa érdekében.

A fellebbezésrol

Ervek

A fellebbezé fellebbezésének alatdmasztasa érdekében két jogalapra hivatkozik, amelyek egyrészt
téves jogalkalmazisra és az Eurdpai Uniéd Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértésére
vonatkoznak a siirgdsségre vonatkozé feltételnek a kozbeszerzési eljarasokban torténd értékelése
tekintetében, masrészt pedig téves jogalkalmazasra a kar helyrehozhatatlan jellegének értékelése
tekintetében.

Elsé jogalapjanak els6 részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a Térvényszék elnoke a megtamadott
végzés 30. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel értékelésének
a Birésag elnokhelyettesének 2015. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits
végzésében (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275), meghatéarozott kritériumait csak a varakozasi idészak
lejarta el6tt benyujtott keresetek tekintetében kell enyhithetni.

Arra hivatkozik, hogy a hatékony biréi jogvédelem biztositasanak és a jogbiztonsig elvének
Osszeegyeztetése érdekében a siirgsségre vonatkozd feltétel értékelési kritériumait a nyertes
ajanlattevével val6 szerzédéskotést megel6z6 teljes id6szak soran enyhiteni kell. Ez a megoldas
egyértelmtien kovetkezik a Birdsag elnokhelyettesének 2015. aprilis 23-i Bizottsag kontra
Vanbreda Risk & Benefits végzésébdl (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275), amely a ,szerzédéskotést
megel6z6 szakaszra” utal, és amely egyértelmiivé teszi, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel
értékelési kritériumait mar nem lehet enyhiteni, ha az ajanlatkéré szerzédést kotott a nyertes
ajanlattevével.

Ennélfogva a varakozasi idészak lejarta nem akadalyozza meg a siirgésségre vonatkozo feltétel
értékelési kritériumainak enyhitését. A sikertelen ajanlattevé csak akkor veszti el a siirgdsség
fennallasanak értékelésére alkalmazandé feltételek enyhitésének kedvezményét, ha egyrészt a
szerz6dést megkototték, masrészt pedig a varakozasi idészakot betartottdk. A varakozasi idészak

ECLI:EU:C:2022:914 5
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betartdsara vonatkozé kotelezettség tehdt nem a sikertelen ajanlattevéket megilleté birdi
jogvédelem korlatozasara irdnyulé mechanizmus, hanem az érdekiikben el6irt tovabbi eljarasi
kovetelmény.

A siirg6sségre vonatkozd feltétel értékelési kritériumait tehat enyhiteni kell, ha — mint a jelen
tigyben is — az ajanlatkérd ugy dontott, hogy elhalasztja a szerz6dés megkotését, tobbek kozott
azért, mert a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését a sikertelen ajanlattevd altal tett észrevételek
fényében kivanja Gjra megvizsgalni.

Vélaszdban a Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy az elsé jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel
olyan érveken alapul, amelyeket az els6foku eljarasban nem terjesztettek el6. A fellebbez6 ugyanis
az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében stlyos és helyrehozhatatlan karra hivatkozott, és a
kozbeszerzések teriiletén a siirgésségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumainak enyhitésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat idézésére szoritkozott, anélkiil hogy annak alkalmazdsat kérte
volna. Tovabbd nem dllitotta, hogy a kar stulyossdga elegendd lenne a siirgésség fennallasanak
bizonyitdsahoz, és nem tett emlitést a kiilondsen komoly fumus boni iuris fennallasarél sem.

Maisodszor a Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé jogalap elsé része hatastalan. Arra hivatkozik, hogy a
Birésag elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits
végzésben (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) rogzitett, siirgésségre vonatkozd feltétel értékelési
kritériumainak enyhitése kiillondsen komoly fumus boni iuris fenndllasatol fiigg, és hogy e
kovetelmény a jelen tigyben nem teljesiil. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a siirg6sségre
vonatkozd feltétel értékelési kritériumai a szerz6déskotést megel6z6 idészak alatt enyhithetdk,
ebbdl nem kovetkezik, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel a jelen tigyben teljesiilt volna.

Harmadszor, az elsé jogalap els6 része mindenképpen megalapozatlan.

[gy a Birésag elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsig kontra Vanbreda Risk & Benefits
végzésében (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) a Birdsdg nem a siirgésségre vonatkozé feltételtdl vald
nagymérték(i eltérést kivant létrehozni, hanem korldtozni kivianta a Torvényszék altal a
kozbeszerzések teriiletén biztositott eltérés hatalyat.

Ebbél a szempontbdl az 6sszes érintett fél érdekeinek mérlegelése azt indokolja, hogy ez az eltérés
csak a varakozasi id6szak alatt benytjtott keresetekre vonatkozzon, mivel az ajanlatkérének és a
nyertes ajanlattevének joga van ahhoz, hogy a jogbiztonsighoz és a szerz6dés gyors
megkotéséhez fiz6d6 jogos érdekiik védelmet élvezzen, amint azt a Birésag és a Torvényszék
itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Egyébirant a 2014. szeptember 11-i Fastweb itéletbdl (C-19/13,
EU:C:2014:2194), valamint a Birdsag elnokhelyettesének 2021. december 1-jei Inivos és Inivos
kontra Bizottsag végzésébdl (C-471/21 P(R), EU:C:2021:984) kovetkezik, hogy a vdrakozasi
id6szak célja, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését a szerz6dés megkotése el6tt meg
lehessen tdmadni birésag el6tt.

A fellebbezé érvelése tovabba azt jelenti, hogy az a hatarid6, amelyen belil az ideiglenes
intézkedések kérhetdk, az egyik fél, nevezetesen az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik,
ami nem veszi figyelembe a jogorvoslati hataridék kozrendi jellegét. Ez a megoldas a jogbiztonsag
elvével is ellentétes, mivel megakadalyozza az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevét azon idépont
megallapitasdaban, amikor a széban forgé siirgésségre vonatkozé feltétel értékelési kritériumait
mar nem lehet enyhiteni.

6 ECLI:EU:C:2022:914



37

38

39

40

41

42

2022. 11. 22-1 viczes — C-478/22. P.(R). sz. UGy
TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva, mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a varakozasi idészak lejarta utin
nyujtottak be, a Torvényszék elnoke helyesen dllapitotta meg, hogy a Telefénica de Espafia
feladata a sulyos és helyrehozhatatlan kar fennallasanak bizonyitésa.

Ertékelés

Az elsd jogalap elsé részének elfogadhatosdagarol

A Birésag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint, mivel a fellebbezés keretében a Birdsag
felulvizsgalata az elsé fokd birdsag el6tt targyalt jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés
megitélésére korlatozdédik, a fél nem hivatkozhat el6szor a Birdsdg el6tt olyan jogalapra vagy
érvre, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkozott (a Birdsag elnokhelyettesének 2022. majus
24-i Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament és Spanyolorszag végzése, C-629/P,
EU:C:2022:413, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A fellebbez6
ugyanakkor el6terjeszthet olyan fellebbezést, amelyben a Birdsig el6tt a megtamadott
hatdrozatb6l kovetkez6 olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek ezen itélet jogi
megalapozottsaganak kifogasoldsara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i
Bizottsag kontra Fuatbol Club Barcelona itélet (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben kétségteleniil meg kell dllapitani, hogy a Telefénica de Espana az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben azt kivanta bizonyitani, hogy az altala allitott kar nem csak sulyos,
hanem helyrehozhatatlan jellegli is, holott ennek bizonyitdsa nem sziikséges a siirgGsségre
vonatkoz6 feltétel teljesiilésének megallapitdsdhoz, ha e feltétel értékelési kritériumait a Birésag
elnokhelyettesének 2015. aprilis 23-i Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése
(C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) értelmében enyhiteni kell.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy annak értékeléséhez, hogy az emlitett feltétel teljesiil-e, a
Torvényszék elnokének sziikségszertien meg kellett hatdroznia azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan ezen értékelést el kell végeznie.

Ennélfogva, tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélése targyaban hozott hatarozatra vonatkozott, az Térvényszék elnokének volt
a feladata — amint azt a megtamadott végzés 25—38. pontjaban meg is tette —, hogy megéllapitsa,
hogy a siirgésségre vonatkozé feltételt az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban altalanosan
alkalmazand6 egyetlen kritérium, a stlyos és helyrehozhatatlan kar veszélye alapjan kell-e
értékelnie, vagy éppen ellenkezdleg, a Birdsig elnokhelyettesének 2015. aprilis 23-i Bizottsag
kontra Vanbreda Risk & Benefits végzésébisl (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) eredd alternativ
kritériumokat kell-e alkalmaznia, nevezetesen a kiilondsen komoly fumus boni iuris fennallasat és
a sulyos kar bekovetkezésének veszélyét.

E koriilmények kozott — anélkiil, hogy meg kellene allapitani, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben az emlitett alternativ kritériumokra valé hivatkozast ugy kell-e értelmezni, hogy az a
Telefénica de Espana azon szandékat fejezi ki, hogy azokra hivatkozzon — ugy tdnik, hogy a
fellebbezé mindenképpen megalapozottan hivatkozik fellebbezésének alatamasztdsara arra, hogy
a Torvényszék elnoke tévesen alkalmazta a jogot azon kritériumok tekintetében, amelyek alapjan
a stirgésségre vonatkozo feltételt értékelni kell.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal hivatkozott els6 jogalap elsé részével kapcsolatos
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az elsé jogalap elsd részének megalapozottsdgdrdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 156. cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek meg kell jel6lnie a
jogvita targyat, a stirgGsségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek els6 latasra valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Igy a Birdsag
dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré csak akkor
rendelheti el a végrehajtds felfiiggesztését és mds ideiglenes intézkedéseket, ha azok
szlikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valdszintsitik (fumus boni iuris), és azok
olyan értelemben siirgések, hogy a Lkérelmezé érdekeiben bekovetkezé sulyos és
helyrehozhatatlan kidr megakadalyozasahoz az sziikséges, hogy azokat mar a keresetrdl val6
érdemi dontéshozatal el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék hatasaikat. Ezek konjunktiv
feltételek, vagyis ha koziiliik barmelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell
utasitani. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bir6 adott esetben a fennallé érdekeket is mérlegeli
(a Birdsag elnokhelyettesének 2022. szeptember 16-i OT kontra Tandcs végzése, C-526/22 P(R),
nem tették kozzé, EU:C:2022:701, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, és amint azt a Torvényszék
elnoke a megtamadott végzés 24. pontjaban lényegében kifejtette, az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras célja a jovébeli érdemi hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése
érdekében, hogy az unids birdsag altal biztositott jogvédelemben joghézag keletkezzen. E cél
elérése érdekében kell értékelni a siirgsséget az ideiglenes intézkedés sziikségességével
kapcsolatban, annak elkeriilése érdekében, hogy az ideiglenes védelmet kérd felet sulyos és
helyrehozhatatlan kar érje. Ezt a felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az érdemi eljaras
befejezését nem tudja kivarni anélkiil, hogy ilyen jellegli kar ne érné. Igaz ugyan, hogy e kar
fennéllasanak bizonyitasahoz nem sziikséges megkovetelni, hogy annak felmeriilését és azonnali
bekovetkezését teljes bizonyossiggal tdmasszak ald, és hogy elegendd, ha az emlitett kar kell§
valoszintséggel elore lathatd, ugyanakkor az ideiglenes intézkedés elrendelését kérelmezd fél
koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyekre tekintettel gy véli, hogy fennall az ilyen kar
bekovetkezésének valds veszélye (a Birdsag elndkhelyettesének 2022. julius 16-i OT kontra Tanacs
végzése, C-282/22 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2022:701, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az Unié altal odaitélt szerz6déssel kapcsolatos ideiglenes
intézkedés iranti kérelem siirgésségére vonatkozo feltétel elbirdlasdhoz figyelembe kell venni
a 89/665 iranyelv rendelkezéseiben foglalt, a kdzbeszerzések teriiletén a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog altalanos elvének kifejez6dését (1asd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének
2015. éaprilis 23-i Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, 28. pont; a Birésag elnokhelyettesének 2021. december 1-jei Inivos és Inivos
kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 69. pont).

Mivel az emlitett irdnyelv rendelkezéseibdl kovetkez6en a hatékony birdi jogvédelem megkoveteli,
hogy a sikertelen ajanlattevéknek tényleges lehetdségiik legyen jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére, az ideiglenes intézkedések elfogadasa iranti kérelmeket is ideértve, az emlitett
iranyelvben foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog éltaldnos elvének figyelembevételébdl az
kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 26. pontjiban
ramutatott — amennyiben a sikertelen ajanlattevének sikeriil bizonyitania a kiilonésen komoly
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fumus boni iuris fennallasét, a siirgésségre vonatkozo feltétel teljesiilésének bizonyitdsa érdekében
nem kovetelheté meg téle annak bizonyitdsa, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
elutasitasa helyrehozhatatlan kart okozna neki (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 29. és 41. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2021. december 1-jei
Inivos és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 65. és 70. pont).

Az unids birésag azonban az irdnyelv azon rendelkezéseinek figyelembevétele sordn, amelyek az
unios jog valamely altalanos elvét konkretizaljak, nem hagyhatja figyelmen kiviil e rendelkezések
tartalmat, annak ellenére, hogy azok a széban forgd ligyre 6nmagukban nem alkalmazhaték.
Kozelebbrél, amennyiben az ilyen iranyelv rendelkezéseibdl kittinik, hogy az uniés jogalkotd
egyensulyt kivant teremteni a fennall6 érdekek kozott, az igy konkretizalt alapelv alkalmazasakor
az unios birésagnak figyelembe kell vennie ezen egyensulyt (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 31. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2021. december 1-jei Inivos
és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 71. pont).

E tekintetben a 89/665 iranyelv 2. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdése kiilonos
jelentéséggel bir annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy az e végzés 47. pontjaban emlitett,
slirgsségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumai milyen mértékben enyhithet6k (lasd ebben az
értelemben: a Birésag elnokhelyettesének 2015. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda
Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 33. pont; a Birdsig elnokhelyettesének
2021. december 1-jei Inivos és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984,
72. pont).

E rendelkezés kimondja, hogy a tagillamok rendelkezhetnek tugy, hogy a jelen iranyelv
2a. cikkének megfeleld szerz6déskotés utian a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelGs szerv
hataskore kartéritésnek a jogosult részére torténé megitélésére korlatozodik.

Az emlitett rendelkezés két kovetkezménnyel jar az Unio altal odaitélt szerz6déssel kapcsolatos
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbiral6 birésag szamara.

Egyrészt, azon kiviil, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl altalanos jelleggel kittinik,
hogy a 89/665 iranyelv 2. cikkében meghatarozott keretek kozott a sikertelen ajanlattevének a
szerz6dés megkotéséig tényleges lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nytjtson be (lasd ebben az értelemben: 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Ausztria
itélet, C-212/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:386, 23. pont; 2008. aprilis 3-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-444/06, EU:C:2008:190, 39. pont), Ggy tlinik, hogy az uniés jogalkot6 az
emlitett iranyelv 2. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdésével megkiilonboztette a
szerz6déskotést megel6z6 idészakot — amely sordn a sikertelen ajanlattevének tényleges
lehetdséggel kell rendelkeznie tobbek kozott arra, hogy javara ideiglenes intézkedéseket
rendeljenek el — a szerzédéskotést koveté iddszaktdl, amely sordn a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasaért felelGs szerv hataskorét a kartérités megitélésére lehet korlatozni (lasd ebben az
értelemben: 1999. oktéber 28-i Alcatel Austria és tarsai itélet, C-81/98, EU:C:1999:534, 37. pont).

Az emlitett iranyelv 2. cikke (7) bekezdése masodik albekezdésének az ideiglenes intézkedésrol

hatarozé bir¢ altali figyelembevétele ennélfogva azt jelenti, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel
értékelési kritériumait csak a szerzédéskotést megel6z6 szakaszban benyujtott ideiglenes
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intézkedés iranti kérelmek tekintetében kell enyhiteni (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 38. pont).

Igy a szerzédéskotést megel6zd teljes iddszakban enyhiteni kell a siirgdsségre vonatkozé feltétel
értékelési kritériumait annak biztositasa érdekében, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése ne
legyen gyakorlatilag lehetetlen (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének 2015.
aprilis 23-1 Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275,
30. pont), mig a szerz6édés megkotését kovetd idGszakban a sikertelen ajanlattevé birdsagi
jogvédelmére el6irhaté esetleges korlatozdsok miatt ez utobbi f6szabaly szerint mar nem részesiil
a stirgGsségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumainak emlitett enyhitésébdl.

A siirgésségre vonatkozd feltétel értékelési kritériumai enyhitésének ez az id6beli korlatozasa
lehet6vé teszi a sikertelen ajanlattevé érdekeinek Osszeegyeztetését az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevé érdekeivel (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i
Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 34. pont),
mivel a szerz6dés megkotése olyan kolcsonos kotelezettségeket keletkeztet az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé kozott, amelyek a jogbiztonsig elvének megfelelen igazoljak az utébbiak
szamdra a szerz6dés harmadik személyek 4&ltali vitatdsdval szemben biztositott védelem
megerdsitését.

Masrészt a 89/665 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6déskotés utan
az e rendelkezésben emlitett eljardsok lefolytatdsdért felelés szerv hataskore korlatozhato,
amennyiben a szerzddést ezen iranyelv 2a. cikkének megfeleléen, azaz a szerz6déskotési tilalmi
id6szak lejartat kovetden kototték meg.

Marpedig a 89/665 iranyelv 2a. cikkében el6irt szerzédéskotési tilalmi idészakhoz hasonléan
a 2018/1046 rendelet 175. cikkében emlitett varakozasi id6szak célja annak elkeriilése, hogy az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, akik visszafordithatatlannd kivanjak tenni az odaitélésrél
sz0l6 dontés kovetkezményeit, elhamarkodottan kossék meg a szerzédést, és ezzel sulyosan
veszélyeztessék a sikertelen ajanlattevét megillet6 birdi jogvédelmet (ldsd analdgia utjan: 2022.
julius 14-i EPIC Financial Consulting itélet, C-274/21 és C-275/21, EU:C:2022:565, 63. pont).

A varakozasi id6szaknak tehit nem az a célja, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd
érdekeinek védelme érdekében korlatozza a sikertelen ajanlattevé biréi jogvédelemhez valé jogat,
hanem éppen ellenkezéleg, az e védelem hatékonysaganak biztositasara iranyul.

Ebbdl a szempontbdl a varakozasi iddszak lejartanak kizarélag abbdél a szempontbdl van
jelentGsége az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird szamadra, hogy a széban forgé siirgésségre
vonatkozé feltétel értékelési kritériumai enyhitésének a szerz6déskotést megel6z6 idészakra vald
korlatozasa csak olyan helyzetben sziikséges, amikor a szerzédést e lejaratot kovetéen kotik meg
(lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének 2015. dprilis 23-i Bizottsdg kontra
Vanbreda Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 42., 57. és 62. pont).

Ezért a varakozasi iddszak lejarta nem tekinthet6 azon idészak végének, amely alatt széles kort

biréi jogvédelmet kell biztositani a sikertelen ajanlattevé szdmadra, és amely alatt ebbdl
kovetkezben a siirgGsségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumait enyhiteni kell.
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A Bizottsag allitasaval ellentétben ez a megoldas nem akadélyozza meg az ajanlatkérét és a nyertes
ajanlattevét a szerzédés gyors megkotésében, mivel a gyakorlatban a sikertelen ajanlattevének
csak olyan helyzetekben lesz lehet&sége ideiglenes intézkedés iranti kérelmet benytjtani, amelyet
a varakozasi idGszak és a szerz6dés megkotése kozotti idészakban a siirgésségre vonatkozé feltétel
enyhitett értékelési kritériumai alapjan kell megvizsgalni, amikor az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevé ugy dontott, hogy nem kotik meg gyorsan a szerzédést, noha erre lehetdségiik lett
volna.

Ezenkiviil az emlitett megoldds nincs hatassal a keresetinditasi hatarid6kre, és igy nem tekinthetd
ugy, hogy sérti azok kozrendi jellegét. Nem teremt bizonytalansagot az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd szamadra azon iddszak hosszat illetéen sem, amelynek sordn a siirgsségre vonatkozd
feltételt enyhébb kritériumok alapjan értékelik, mivel ez az id6szak azon a napon ér véget, amikor
a szerz6dést megkotik.

Kovetkezésképpen, amint arra a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 28. pontjaban
ramutatott, a kozbeszerzési szerz6dések siirgésségére vonatkozo feltétel értékelési kritériumait
csak a szerz6déskotést megel6z6 szakaszban kell enyhiteni, feltéve hogy a varakozasi id6szakot
betartottdk (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2021. december 1-jei Inivos
és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 66. pont).

A jelen tigyben, mivel a Telefonica de Espaiia a szerz6dés megkotése el6tt nytjtotta be ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét, a varakozasi idészak lejarati idépontjanak tehat nem volt jelentésége a
slirgdsségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumainak meghatdrozasa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék elnoke tévesen alkalmazta a jogot, és nem vonta le a
kovetkeztetéseket sajat megdllapitasaibol, amikor a megtdmadott végzés 29. és 30. pontjaban ugy
vélte, hogy mivel ezt az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a varakozdsi idGszak lejarta utan
nyujtottdk be, az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem vizsgalata soran nem kell enyhiteni a
széban forgd stirgésségre vonatkozo feltétel értékelési kritériumait.

A Torvényszék elnokének a megtamadott végzés 38. pontjaban tett azon megallapitasa, hogy a
fellebbezé a varakozasi idészak kezdetén elegendé informaciéval rendelkezett az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem benyujtdsdéhoz, nem indokolta, hogy a jelen {igyben ne enyhitsék a
stirgésségre vonatkozo6 feltétel értékelési kritériumait, mivel ez a koriilmény csak abban az
esetben relevans az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré szamara, ha a szerz6dést a varakozasi
idészak lejarta utdn, az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem benyujtdsinak napjan mar
megkototték (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2015. 4prilis 23-i Bizottsag
kontra Vanbreda Risk & Benefits végzése, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 49., 50. és 57. pont).

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé része megalapozott.

A Torvényszék elnoke dltal a siirgdsségre vonatkozod feltétel értékelési kritériumainak
meghatdrozasa sordn elkovetett téves jogalkalmazds megalapozatlannd teszi a megtdmadott
végzés 82. pontjaban szereplé azon értékelést, amely szerint a Telefénica de Espafia nem
bizonyitotta e feltétel teljesiilését.

A jelen végzés 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kittinik, hogy amennyiben
a széban forgd siirgdsségre vonatkozd feltétel értékelési kritériumait enyhiteni kell, e feltétel akkor
teljesiil, ha a sikertelen ajdnlattevé bizonyitani tudja a kiilonosen komoly fumus boni iuris
fennallasat és a sulyos kar bekovetkezésének veszélyét.
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A megtamadott végzés 64. pontjabdl azonban az tlinik ki, hogy a Telefénica de Espaia
bizonyitotta az ilyen veszély fennallasat.

Ennélfogva a Torvényszék elnoke tévesen dllapitotta meg — anélkiil, hogy el6zetesen megvizsgalta
volna, hogy a Telefénica de Espana altal hivatkozott fumus boni iuris kiillonésen komoly volt-e —,
hogy a siirg6sségre vonatkoz¢ feltétel nem teljesiilt.

Ebbél kovetkezik, hogy az els6 jogalap elsé részének helyt kell adni, és a megtdmadott végzést
hatélyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy hatdrozni kellene az elsé jogalap mésodik részérél és a
masodik jogalaprol.

A Torvényszék elé terjesztett ideiglenes intézkedések iranti kérelemrol

Az Eurdpai Unidé Birésaga alapokmaénya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, az tigyet maga is eldontheti érdemben,
amennyiben a per alldisa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez. E rendelkezés az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanya 57. cikkének masodik
bekezdése alapjan benyujtott fellebbezésekre is alkalmazandé (a Birdsag elnokhelyettesének 2022.
majus 24-i Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament és Spanyolorszig végzése,
C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék elndke elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, anélkiil
hogy megvizsgalta volna a Telefénica de Espafia altal a fumus boni iuris fennallasanak bizonyitasa
érdekében el6adott jogalapokat.

Mivel a jelen végzés 71. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl
val6 dontéshez sziikséges a DIGIT/A 3/PR/2019/01 kozbeszerzési eljards kiillonbozé
szempontjaira vonatkozo jogalapok vizsgalata, az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak
megallapitdsa érdekében, hogy ezek a jogalapok lehet6vé teszik-e a kiilonosen komoly fumus boni
iuris megallapitasat.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, az eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag elnokhelyettese hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke elnokének 2022.
julius 14-i Telefonica de Espaiia kontra Bizottsag végzését (T-170/22 R, nem tették kozzé,
EU:T:2022:460).

2) A Birosag elnokhelyettese visszautalja az iigyet az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birésag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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