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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (hetedik tandcs)

2024. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az itélkezési
gyakorlatbdl egyértelmiien levezethetd valasz — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jog — 593/2008/EK rendelet —
6. cikk — Online kaszindban allitélagosan nyert pénzdsszeg kifizetését kovetel6 fogyasztd —
Az alkalmazandd jog megvalasztdasanak hidnya — Vélelmezetten kedvezdbb jog alkalmazasa
a fogyaszté szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszag joga helyett”

A C-429/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirésag, Ausztria) a Birésaghoz 2022.
junius 28-an érkezett, 2022. junius 22-i hatdrozataval terjesztett el6 a
VK
és
az N1 Interactive Itd.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (el6add), N. Wahl és J. Passer birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: német.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(Réma 1.) sz616, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008.
L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) 6. cikke
(1) bekezdésének e rendelet 4. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az osztrak illet6ségli VK és az N1 Interactive ltd., maltai székhely(i tarsasag kozott az e
felek kozott 1étrejott szerzédésre alkalmazandd jog meghatirozasa targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A ,Réma I” rendelet (23) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Azon szerz6dések vonatkozasaban, amelyek esetén az egyik fél gyengébbnek tekintendd, célszert
e félnek védelmet nydjtani olyan kollizids szabdlyokkal, amelyek az altaldnos szabdlyoknal
elényodsebbek szdmara.”

E rendeletnek , A jogvalasztds hidnyaban alkalmazandé jog” cimi 4. cikke kimondja:

»(1) Ha a szerz6désre alkalmazandé jogrdl nem sziiletett megallapodas a 3. cikknek megfelel6en
és az 5-8. cikk sérelme nélkil, a szerzédésekre alkalmazandé jogot a kovetkezSképpen kell
meghatdrozni:

a) az adasvételi szerz6désre azon orszag joga iranyado, ahol az elad6 szokasos tartézkodasi helye
taldlhato;

b) szolgdltatasi szerz6désre azon orszag joga irdanyado, ahol a szolgéltatast nyujtd fél szokasos
tartézkodasi helye taldlhatd;

[...]

g) az arverés utjan torténd adasvételre iranyuld szerzédésre azon orszag joga irdnyadd, ahol az
arverésre sor keriil, ha ez a hely meghatarozhato;

[...]

(2) Ha a szerz6désre az (1) bekezdés nem terjed ki, vagy ha a szerz6dés elemeire az (1) bekezdés
a)-h) pontja koziil tobb is vonatkozna, a szerz6désre azon orszig joga az iranyadd, ahol a
szerz6dés jellegébdl adddo teljesitésre [helyesen: a szerzédés szerinti jellegzetes szolgaltatas
teljesitésére] kotelezett félnek a szokasos tart6zkodasi helye talalhato.

(3) Ha az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmii, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan

szorosabban kapcsolédik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltérd orszaghoz, akkor e
masik orszag jogat kell alkalmazni.
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(4) Ha az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan alkalmazandd jog nem dllapithaté meg, a szerz6désre
azon orszag joga irdnyado, amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolédik.”

Az emlitett rendelet ,, Fogyasztoi szerz6dések ” cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerz6désre, amelyet egy természetes személy iizleti
vagy szakmai tevékenységén kiviili célra (»a fogyasztd«) kotott egy masik, az tizleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorldsanak keretében eljaré személlyel (»a véllalkozé«), annak az orszagnak a
joga az iranyadd, ahol a fogyaszt6 szokasos tartdzkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a vallalkozé:

a) lzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos
tartdzkodasi helye taldlhatd; vagy

b) minden mds esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszagba vagy az ezen orszagot is
magaban foglalé orszagokba iranyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen megvélaszthatjik az alkalmazandé
jogot azon szerzddésiikre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek
jogvalasztdsa azonban nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan
rendelkezések daltal biztositott védelemtd], amelyekt6l — az (1) bekezdés alapjan jogvélasztas
hidnyaban alkalmazandé jog értelmében — megallapodas Gtjan nem lehet eltérni.

(3) Ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban szerepl6 kovetelmények nem teljesiilnek, a fogyaszto
és a vallalkozo kozotti szerzédésekre alkalmazandé jogot a 3. és 4. cikk szerint kell meghatéarozni.

[ ])1
Ugyanezen rendelet ,Imperativ rendelkezések” cimi 9. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartisit valamely orszdg a
kozérdek — mint példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendjének — szempontjabdl donté
fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényallasra torténé alkalmazasat,
fiiggetlenil attol, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljaré birésag orszaganak joga szerint az
imperativ [helyesen: joga szerinti imperativ] rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe vehet6k azon orszag joganak imperativ rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl
ered6 kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ
rendelkezések a szerzddés teljesitését jogszertitlenné teszik. Annak mérlegelése sordan, hogy
érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és
alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.”
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Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (altaldnos polgari torvénykonyyv, a tovabbiakban: AGBG)
1271. §-anak az alapiigyre alkalmazandé véltozata ugy rendelkezik, hogy a jéhiszemien
lebonyolitott és az engedélyezett egyéb fogadasok kotelezé érvényiliek, amennyiben a rogzitett
nyereményt nemcsak megigérték, hanem azt ténylegesen Kkifizették vagy letétbe helyezték. A
nyeremény nem igényelhetd birdsag elétt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az N1 Interactive Maltardl online kaszindt iizemeltet, és internetes honlapjanak kezdélapjan
keresztiil nyujt szolgaltatasokat Ausztridban.

VK, aki azt allitja, hogy ezen online kaszin6ban 2020-ban 6sszesen 106 000 eurd 6sszegli nyeremé-
nyt halmozott fel, keresetet inditott a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésdg, Ausztria)
el6tt ezen Osszegnek és késedelmi kamatainak az N1 Interactive altali megfizetése irant.

Az alapeljaras alperese vitatja e kereset megalapozottsagat, és megjegyzi, hogy VK megsértette az
altaldnos szerz6dési feltételeket azzal, hogy harmadik személy szdmadra lehetové tette a
felhasznaldi fidkjahoz val6 hozzaférést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felei nem hataroztak
meg a szerzddésiikre alkalmazand¢ jogot.

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsdg), miutin megéllapitotta VK fogyasztdi
mindségét, 2021. november 8-i itéletével elutasitotta az emlitett keresetet. Tekintettel arra, hogy
az alapeljards felei nem hataroztdk meg a szerzddésiikre alkalmazandé jogot, e birdsag ugy itélte
meg, hogy az alapeljards a ,Réma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald
tartozik, amely alkalmazandé jogként azon orszag jogat hatdrozza meg, ahol a fogyaszt6 szokasos
tartdzkodasi helye talalhatd, vagyis a jelen esetben az osztrak jogot.

Mairpedig az osztrak jog, kiillondsen az AGBG 1271. §-a szerint nem lehet birésighoz fordulni
szerencsejatékbol szarmazdé nyeremény Kkifizetése végett. A Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsag) szerint a széban forgd nemzeti rendelkezés a ,Réma I” rendelet 9. cikke
értelmében vett imperativ szabaly jellemzdivel is rendelkezik.

VK fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsighoz, az
Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria), amely osztja az els6éfoka
birésag VK fogyasztdi mindségére és a ,Réma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasara
vonatkozé megallapitdsait, azonban kétségeit fejezi ki az AGBG 1271. §-a imperativ
rendelkezésnek mindsitését illetéen. Egyébirant az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis
fels6birdsag) hangsulyozza, hogy mivel a maltai jog nem ir el6 e cikkel egyenértékd rendelkezést,
az alapeljards felperese kedvez6bb helyzetben lenne, ha e jogot alkalmazndk ra. Marpedig, ha az
alapeljaras felperese nem mindsiilne fogyasztonak, a ,Réma I” rendelet 4. cikke értelmében a
maltai jogot kellene alkalmazni, még akkor is, ha az alapeljaras felei nem hatdroztdk meg az
alkalmazando jogot.

4 ECLL:EU:C:2024:245
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Egyébirant abban az esetben, ha a fogyasztoi szerzédésben részes felek megvalasztottak volna az
alkalmazando jogot, az a ,Réma I” rendelet 6. cikke (2) bekezdésének megfelelen csak azzal a
feltétellel lenne alkalmazandd, ha nem fosztja meg a fogyasztét a lakéhelye szerinti jog azon
rendelkezései dltal biztositott védelemtdl, amelyektél nem lehet eltérni.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint tehat az, hogy a szerzédés felei nem hataroztdk meg a
szerz6désre alkalmazanddé jogot, a ,Roma I” rendelet 6. cikkének megfeleléen kizdrja a
legkedvezébb alkalmazandd jog meghatarozasara irdnyulé elemzést.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I« rendelet] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy nem kell alkalmazni
annak az orszagnak a jogat, ahol a fogyaszté szokdsos tartézkodasi helye talalhatd, ha a »Réma I«
rendelet 4. cikke alapjan alkalmazandé jog, amelynek alkalmazisat a felperes kéri, és amely a
felperes fogyaszt6i mindsége hianyaban alkalmazandoé lenne, elény6sebb a felperes szamara?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2022. augusztus 9-i hatdrozataval a jelen iigyben az eljardst a 2023.
szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet (C-821/21, EU:C:2023:672) kihirdetéséig
felfiiggesztette.

2023. szeptember 18-i levelében a Birdsag Hivatala kozolte ezt az itéletet a kérdést elSterjesztd
birésaggal, és felhivta annak kozlésére, hogy ezen itélet fényében fenn kivdnja-e tartani az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

2023. oktéber 11-i levelében e birdsag arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy fenn kivénja tartani
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

A Birdésag elnoke 2023. oktéber 18-an ugy hatédrozott, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nem kézbesiti a feleknek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsag, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vélasz egyértelmilien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az eldzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszer(
kétségnek, az el6ado biré javaslatira és a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandd.
El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var

valaszt, hogy a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben valamely fogyasztoi szerz6dés megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a
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felek nem valasztottdk meg érvényesen az e szerzGdésre alkalmazandé jogot, e jogot az emlitett
rendelkezés alapjan kell meghatdarozni, még akkor is, ha az ugyanezen szerzédésre e rendelet
4. cikkének megfelelen alkalmazando jog a fogyaszt6 szamara esetleg kedvezébb lenne.

Marpedig a Birdsag egy hasonl6 kérdésre mar valaszolt a 2023. szeptember 14-i Club La Costa és
tarsai itéletben (C-821/21, EU:C:2023:672).

A Birdsag ugyanis mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a ,Réma I” rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a fogyaszté altal a vallalkozdval kotott szerz6désre annak az
orszagnak a joga az iranyadd, ahol a fogyaszt6 szokdsos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve hogy
teljesiilnek az e rendelkezésben meghatarozott feltételek, vagyis hogy a vallalkoz6 tzleti vagy
szakmai tevékenységét a fogyaszto szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszagban folytatja, vagy
hogy ez a tevékenység barmilyen mddon erre az orszagra, vagy tobb orszagra, koztiikk ezen
orszagra is irdnyul, és hogy a szerz6dés e tevékenység korébe tartozik (lasd ebben az értelemben:
2023. szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet, C-821/21, EU:C:2023:672, 81. pont).

Ezenkiviil a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy e rendelet
3. cikkének megfelelGen a felek megvélaszthatjak az ilyen szerzédésre alkalmazandé jogot, feltéve
hogy e jogvalasztas nem eredményezi azt, hogy a fogyasztot megfosztjak az olyan rendelkezések
altal biztositott védelemtdl, amelyekt6l — az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
jogvalasztas hianydban alkalmazandé jog értelmében — megillapodas utjan nem lehet eltérni
(2023. szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet, C-821/21, EU:C:2023:672, 82. pont).

Végiil e rendelet 6. cikkének (3) bekezdése csak abban az esetben pontositja, hogy az e szerz6désre
alkalmazandé jogot az emlitett rendelet 3. és 4. cikkének megfelel6en kell meghatdrozni, ha a
szoban forgd szerz6dés nem felel meg a ,Réoma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) vagy
b) pontjaban foglalt feltételeknek (2023. szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet, C-821/21,
EU:C:2023:672, 83. pont).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben valamely fogyasztéi szerz6dés
megfelel e feltételeknek, és a felek nem valasztottdk meg érvényesen az e szerz6désre
alkalmazandé jogot, e jogot a ,Réma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfelel6en kell
meghatdrozni (2023. szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet, C-821/21, EU:C:2023:672,
84. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy a ,Réma I” rendelet 6. cikke nemcsak kiilonos szabdly, hanem
kimerit6 jelleggel is rendelkezik, igy az e cikkben eléirt kolliziés szabalyokat nem lehet az e
rendeletben foglalt mads kollizi6s szabdlyokkal médositani vagy kiegésziteni, kivéve ha az emlitett
cikkben szerepl¢ valamely konkrét rendelkezés kifejezett utaldst tartalmaz azokra, ezért
semmilyen mds jog nem fogadhaté el, még akkor sem, ha e mas jog, amelyet tobbek kozott az e
rendelet 4. cikkében el6irt kapcsoldelvek alapjan hataroznak meg, kedvezdbb lenne a fogyasztéra
nézve (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 14-i Club La Costa és tarsai itélet, C-821/21,
EU:C:2023:672, 78. és 85. pont).

Az ezzel ellentétes értelmezés, amely szerint a fogyasztéi szerzdédésre alkalmazandé jog
meghatdrozasa érdekében el lehet térni a ,Réma I” rendeletben eldirt kolliziés szabélyoktdl azzal
az indokkal, hogy egy masik jog kedvezdbb lenne a fogyasztéra nézve, sziikségszertien jelentésen
sértené az alkalmazandd jog eldrelathatédsiganak altalanos kovetelményét, és ennélfogva a
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jogbiztonsag elvét a fogyasztdkat érintd szerzédéses jogviszonyokban (2023. szeptember 14-i Club
La Costa és tarsai itélet, C-821/21, EU:C:2023:672, 86. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az unids jogalkoto6 ugyanis azaltal, hogy alkalmazanddénak nyilvanitotta azon orszag jogat, ahol a
fogyasztdé szokdsos tartézkoddsi helye taldlhatd, ugy itélte meg, hogy e jog megfelel§ védelmet
nyujt a fogyasztonak, anélkiil azonban, hogy ennek a megjelolésnek minden esetben a fogyasztd
szamara legkedvez3bb jog alkalmazasahoz kellene vezetnie (2023. szeptember 14-i Club La Costa
és tarsai itélet, C-821/21, EU:C:2023:672, 87. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Réma I” rendelet
6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely fogyasztéi szerzédés
megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a felek nem valasztottak meg érvényesen az
e szerz6désre alkalmazando jogot, e jogot az emlitett rendelkezés alapjan kell meghatdrozni, még
akkor is, ha az ugyanezen szerzédésre e rendelet 4. cikkének megfeleléen alkalmazandé jog a
fogyasztd szamara esetleg kedvezébb lenne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szerzdédéses kotelezettségekre alkalmazandod jogrol (Roma 1) szo6lo, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely fogyasztéi szerzodés megfelel az e rendelkezésben foglalt
feltételeknek, és a felek nem valasztottik meg érvényesen az e szerzédésre alkalmazando
jogot, e jogot az emlitett rendelkezés alapjan kell meghatiarozni, még akkor is, ha az

ugyanezen szerzodésre e rendelet 4. cikkének megfeleloen alkalmazandé jog a fogyasztd
szamara esetleg kedvezdbb lenne.

Aléirdsok
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