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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Fertilizers Europe

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az Oroszorszagbol, a Trinidad és Tobagobol, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé
karbamid—ammoénium-nitrdt keverékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2019. oktdber 8-i (EU) 2019/1688 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (') a
fellebbezdk éltal a Torvényszéknél inditott keresetitkben felhozott els§ jogalap els6, masodik, harmadik és negyedik
részében vitatott részében, valamint a negyedik jogalap elsd és negyedik részében vitatott részében, amennyiben a per
alldsa megengedi;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé jboli elbirdlds céljdbol;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezés és a Torvényszék eltti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk ot jogalapra hivatkoznak.

El@szor is a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) (a
tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (9) bekezdését.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen nyilvanitotta az alaprendelet 2. cikke (3)-(5) bekezdésének Bizottsdg éltali allitdlagos
megsértésére alapitott érvelést elfogadhatatlannak, tallépte a birdsagi feliilvizsgalat jogkorét, nem foglalkozott a fellebbezék
panaszéval, és tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését ésfvagy 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjat.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet 5. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke (3) bekezdésének,
5. cikke (6) bekezdésének, 5. cikke (9) bekezdésének és 7. cikke (2a) bekezdésének az értelmezése sordn.

Negyedszer, a Torvényszék nem vizsgalta meg a bizonyitékokat, vagy elferditette azokat, amikor tgy itélte meg, hogy a
panasz bizonyitja, hogy Oroszorszdgban kettds drképzést alkalmaznak.

Otodszor, a Torvényszék elferditette a benydjtott bizonyitékok egyértelmd jelentését, és megsértette indokoldsi
kotelezettségét annak megdllapitdsaval, hogy Trinidad és Tobagéban a tdmogatott foldgdzbeszerzések nem mindsiilnek
az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdése értelmében vett kettds drképzési rendszernek, és téves értelmezést végzett.

() HL 2019. L 258, 21. o.; helyesbités: HL 2019. L 259., 86. o.
()  HL2016.L 176, 21. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a koncesszids szerzdésekrdl sz6l6 201423 EU irdnyelvet, (') valamint a Szerzédésbél levezetheté
alapelveket, killonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 15., 16., 20. és 21. cikkét, az Eurdpai Uniérél sz6lo
szerzGdés 3. cikkét, valamint az Eur6pai Uni6é miikodésérél sz016 szerz8dés 8., 49., 56., 12., 145. és 151. cikkét, hogy
azokat alkalmazhatok az olyan bingéjaték-szervezési koncesszidk tekintetében, amelyeket 2000-ben kozbeszerzési
eljdrassal itéltek oda, amelyek lejartak, és amelyek érvényességét késébb, az irdnyelv hatdlybalépését és az irdnyelv
atiiltetési hatdridejének lejartat kovetSen hatdlyba lépett jogszabdlyi rendelkezésekkel ismételten meghosszabbitottak?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a 2014/23EU irdnyelvvel a nemzeti jogszabélyi rendelkezések
olyan értelmezése vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken alapulé olyan alkalmazdsi gyakorlat, amely megfosztja
a hat6sdgot att6l a mérlegelési mozgdsterétSl, hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljardst inditson a koncesszid
feltételeinek modositdsa érdekében attdl fiiggben inditva vagy sem j odaitélési eljarast a felek terhére nem rohatd, elére
nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentsen érintik a szokdsos miikodési
kockazati feltételeit, ameddig e feltételek fenndllnak és a koncesszidé gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges
helyredllitdsihoz szitkséges ideig?

)
~

Ellentétes-e a 2014/23/EU irdnyelvvel médositott 89/665/EK irdnyelvvel () a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése
vagy alkalmazadsa, illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd
vagy a kozigazgatasi hatdsdg a felek terhére nem rohatd, el6re nem latott és el6re nem ldthaté olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokdsos miikodési kockdzat feltételeit, a koncesszids jogosultnak a
jatékkoncesszi6 Gjboli odaitélésére irdnyul6 eljarasban vald részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabélyainak
a koncesszi6s jogosult altali — e feltételek fennallasanak idGtartamdra és a koncesszié gyakorldsa eredeti korillményeinek
esetleges helyreallitdsahoz sziikséges ideig tarté — alkalmazasdhoz kotheti, ha a koncesszi6 gyakorlasdnak feltételei az e
feltételek egyenstlydnak Gjboli megteremtése céljabol nem targyalhatok djra?

=

Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével a nemzeti jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amely megfosztja a hatosdgot att6l a mérlegelési mozgasterétd,
hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljdrdst inditson a koncesszié feltételeinek modositdsa érdekében attdl
fiigg8en inditva vagy sem 1j odaitélési eljarast a felek terhére nem réhatd, elére nem latott és elére nem lathaté olyan
események bekovetkezése esetén, amelyek jelentésen érintik a szokdsos miikodési kockdzati feltételeit, ameddig e
feltételek fennallnak és a koncesszié gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges helyredllitasdhoz sziikséges ideig?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken
alapul6 olyan alkalmazasi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatdsi hatdsag a felek terhére nem
réhatd, el6re nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentGsen érintik a
szokdsos miikodés kockdzati tényezdit, a koncessziés jogosultnak a jatékkoncesszié wjbéli odaitélésére irdnyuld
eljdrasban val6 részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabalyainak koncesszids jogosult dltali — e feltételek
fennallasanak idtartamara és a koncesszio gyakorldsa eredeti korillményeinek esetleges helyredllitasahoz sziikséges ideig
tartd6 — alkalmazasihoz kotheti, ha a koncesszié gyakorldsanak feltételei az e feltételek egyensiilydnak dwjboli
megteremtése céljdbdl nem tdrgyalhatdk djra?

=)
~

Altalinosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével az alapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti szabalyozdshoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a bingdtermek tizemeltetSi havonta az eredeti koncesszids jogi aktusokban
nem szerepld technikai meghosszabbitdsi dijat kotelesek fizetni, amelynek 6sszege az tizemeltet6k valamennyi tipusa

esetében azonos, és amelyet a jogalkot6 id6rél iddre anélkiil emel meg, hogy a mddositds igazoltan Osszeftiggene az
adott koncesszids jogviszony jellemzdivel és alakuldsdval?

') HL 2014.L 94, 1. 0.

Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21—
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).
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