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¢) Ellentétes-e az uniés joggal, killonosen a tényleges érvényesiilés elvével az, ha az olyan Dbizonyitékok
biintetdeljarasban torténd felhaszndldsit, amelyek megszerzése éppen a biincselekmény gyantjanak hidnya miatt
volt ellentétes az unids joggal, az érdekek mérlegelése keretében az el8szor a bizonyitékok értékelése révén ismertté
valt cselekmények stlyossagéval igazoljak?

d) Mésodlagosan: Kovetkezik-e az unids jogbdl, killonosen a tényleges érvényesiilés elvébdl az, hogy az unids jognak
valamely nemzeti biintet8eljarasban a bizonyitékok megszerzése sordn torténd megsértése stilyos btincselekmények

esetén sem maradhat teljes egészében kovetkezmények nélkiil, és ezért azt legaldbb a bizonyitékok értékelése vagy a
biintetéskiszabds szintjén figyelembe kell venni a terhelt javara?

(") A biintetSiigyekben kibocsétott eurépai nyomozdsi hatdrozatrdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.).

A Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach (Lengyelorszdg) dltal 2022. november 2-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe A. kontra P. S.A.

(C-677/22. sz. iigy)
(2023/C 35/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Az alapeljaris felei

Felperes: Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Alperes: P. S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011.
februdr 16-i 2011/7/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (') 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a

véllalkozok 60 napot meghaladé fizetési hataridére vonatkozé kifejezett megéallapodasa csak olyan szerzédésekre
vonatkozhat, amelyekben a szerz8dési feltételeket nem kizardlag az egyik szerz6dé fél dolgozza ki?

(') HL 2011. L 48, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o; HL 2015. L 218., 82. 0.).

A Sad Rejonowy dla Krakowa — Podg6rza w Krakowie (Lengyelorszdg) éltal 2022. november 3-dn
benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S.A. kontra G.N.

(C-678/22. sz. iigy)
(2023/C 35/39)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperes: Profi Credit Polska S.A.

Alperes: G.N.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél
sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének ezen irdnyelv
3. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben értelmezett f) pontjit a tényleges érvényesiilés elvével és ezen irdnyelv céljaval
osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (%) 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésének fényében, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgéltat6 (hitelezd) és a
fogyasztd (adds) kozotti egyedi megdllapoddsok eredményének mindsiil6 tartalommal rendelkezd fogyasztoi
hitelmegéllapodasba olyan feltételeket illesztenek, amelyek el6irjak, hogy a kamatot nemcsak a fogyasztd részére
kifizetett 6sszeg, hanem a kolcson nem kamatjellegi dijai (azaz a jutalék és egyéb olyan dijak, amelyek nem képezik a
fogyasztd részére kifizetett kolcsonosszeg részét, és amelyek a fogyaszté altal a fogyasztdi kolesonszerz6désbdl eredd
kotelezettsége teljesitése sordn fizetendd teljes Osszeg részét képezik) utdn is fel kell szdmitani?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és g) pontjt a
tényleges érvényesiilés elvével és ezen iranyelv céljdval osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének fényében, hogy
azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgaltaté (hitelez8) és a fogyasztd (adds) kozotti egyedi
megéllapoddsok eredményének mindsiil§ tartalommal rendelkez8 fogyaszt6i hitelmegallapoddsba olyan feltételeket
illesztenek, amelyek kizdrolag a hitelkamatldbat és azon tSkésitett kamat pénzosszegben kifejezett sszértékét allapitjak
meg, amelyet a fogyaszténak e szerz8désbdl eredd kotelezettsége eredményeképpen kell megfizetnie, anélkiil, hogy
egyuttal kifejezetten tdjékoztatndk a fogyasztdt arrdl, hogy a t6késitett (pénzosszegben kifejezett) kamat szdmitdsanak
alapjdul a fogyaszté részére ténylegesen kifizetett kolesonosszegtdl eltérd 6sszeg szolgdl, és killonésen, hogy ez az Gsszeg
a fogyasztd részére kifizetett kolesondsszeg és a koleson nem kamatjellegti dijai (azaz a jutalék és egyéb olyan dijak,
amelyek nem képezik a fogyaszté részére kifizetett kolcsonosszeg részét, és amelyek a fogyasztd dltal a fogyasztoi
kolcsonszerz8désbdl eredd kotelezettsége teljesitése sordn fizetend§ teljes Osszeg részét képezik) egyiittes Osszegének
felel meg?

(") HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o,; HL 2011. L 234., 46. o.
(» HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

Az Upravni sud u Zagrebu (Horvitorszdg) dltal 2022. november 2-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LM kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak

(C-682/22. sz. iigy)
(2023/C 35/40)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravni sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Alban Koztarsasig kormdnya és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kozott az Alban Koztdrsasagnak
az Eurépai K6zosség dltal az elGesatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz alapjan torténd timogatds végrehajtdsa keretében az Alban
Koztdrsasignak nytjtand6 eurdpai kozosségi pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé egyiittmiikodés szabdlyairdl sz616, 2007.
oktdber 18-dn aldirt keretmegallapodds 26. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy az kizdrja valamely tagdllam — jelen
iigyben a Horvat Koztrsasig — azon jogdt, hogy jovedelemado hatdlya ald vonja a 2016-ban a hosszt tava szakértSként
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