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A Corte d’appello di Lecce (Olaszorszdg) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - PY elleni biintetGeljirds

(C-636/22. sz. iigy)
(2023/C 45/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Lecce

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje:

PY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szol6, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tandcsi [kerethatarozat] (') 5. cikkének az e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak (Charta) 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. pontjaval az olasz szabdlyozdshoz hasonld
olyan szabdlyozds, amely — a biintetdeljdrds lefolytatdsdra irdnyuld eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsira vonatkozd
eljaras keretében — abszolut jelleggel és automatikusan kizdrja, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hat6sdgok megtagadjak a
teriiletén laké vagy tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok dtaddsat, fiiggetleniil attdl, hogy e személyek milyen
kapcsolatban dllnak e teriilettel?

b) Az els§ kérdésre adandé igenl§ vdlasz esetén, milyen kritériumok és feltételek alapjan kell e kapcsolatot kellGen
jelentésnek tekinteni ahhoz, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdg koteles legyen megtagadni az dtaddst?

() HL 2002.L 190, 1. o.

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. oktéber 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - J. P. Mali Kerékpargyarté és Forgalmazé Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-653/22. sz. iigy)
(2023/C 45/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: J. P. Mali Kerékpdrgyart6 és Forgalmazé Kit.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Parlament és a Tandcs az Uniés Vamkédex létrehozdsdrdl szolé 2013. oktober 9-i
952/2013/EU rendeletet ('), hogy a 42. cikk (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg kovetelményének megfelel az unids vamjog
végrehajtdsarol sz016 2017. évi CLIL torvény (Vamtorvény) 84. § (8) bekezdése, amely nem teszi lehet6vé az drunyilatkozat
adatainak helytallosagdval Osszefiiggd jogsértés eredményeként keletkez vamhidny miatt kotelez8en kiszabandd
vamigazgatdsi birsdg esetén a vdmhatdsdg szdmdra az eset Osszes korilményeinek, a vadm-drunyilatkozatot tevd
gazdilkodé felr6haté magatartdsinak mérlegelését, hanem kégens rendelkezésként a megéllapitott vamhidny 50 %-at
rendeli kiszabni vadmigazgatdsi birsigként, fuggetleniil a megvaldsitott jogsértés silydtél, a vam-drunyilatkozatot tevd
gazdalkodo felrohatbsdganak vizsgdlatatol és értékelésétdl?

() HL2013,L 269, 1.o0.

Az Oberlandesgerichts Koblenz (Németorszag) dltal 2022. oktber 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BZ kontra DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(C-672/22. sz. iigy)
(2023/C 45/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgerichts Koblenz

Az alapeljaris felei

Felperes: BZ

Alperes: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendele (') t** 4. cikkének 1. pontjéval és 12. cikkének (5) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat, hogy az adatkezel§ (jelen esetben: a biztositd)
akkor is koteles az érintett (jelen esetben: a biztositott) részére az adatkezel§ éltal kezelt személyes adatainak elsg
maésolatdt dijmentesen rendelkezésére bocsitani, ha az érintett nem az altaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambu-
lumbekezdésének els6 mondatdban emlitett azon cél elérése érdekében kéri a madsolatot, hogy megillapitsa és
ellendrizze az adatkezelés jogszertiségét, hanem egy mdsik, adatvédelmen kiviili, azonban jogszerti célbdl (jelen esetben:
a magan-egészségbiztositdsi jarulékok emelései érvényességének ellendrzése céljabdl), és még akkor is, ha a biztositott
olyan informacidkat kér, amelyeket levélben madr rendelkezésére bocsatottak a VVG (a biztositdsi szerz8désrél sz016
torvény) 203. § -a szerinti jarulékemelési eljards keretében?

2) Az els@ kérdésre adandé igenl vélasz esetén: Az dltalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja és 15. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett személyes adatoknak mindsiilnek-e az aldbbi informdciok:

a) a biztosito altal a biztositottal kapcsolatban a magan-egészségbiztositas keretében végrehajtott jarulékkiigazitasokra,
kiilonosen a végrehajtott kiigazitds Osszegére és az érintett biztositdsi dijszabdsokra vonatkozé informdciok és

b) a jarulékkiigazitdsok indokoldsainak szovege (a VVG 203. § -dnak (5) bekezdése)[?]
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