2023.1.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 715

A rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2022. szeptember 29-én benydjtott el3zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond kontra Autoriteit Persoonsgegevens

(C-621/22. sz. iigy)
(2023/C 7/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

Alperes: Autoriteit Persoonsgegevens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan kell értelmeznie a rechtbanknak (birésdg) a ,jogos érdek” fogalmat?

2) Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, ahogyan azt az alperes értelmezi? E fogalom kizarélag a jogszabalyhoz tartozé,
jogszabalyi és jogszabalyban meghatarozott érdekekre terjed-e ki?

Vagy:

3) Barmely érdek lehet-e jogos érdek, ha nem titkozik jogszabalyba? Pontosabban: bizonyos koriilmények kozott jogos
érdeknek kell-e tekinteni a tisztan kereskedelmi érdeket és az itt szoban forgd érdeket, vagyis a személyes adatoknak az
érintett hozzdjdruldsa nélkil, dijazds ellenében torténd rendelkezésre bocsatdsat? Amennyiben igen: mely koriilmények
hatdrozzak meg, hogy valamely pusztin kereskedelmi érdek jogos érdeknek mindsiil-e?

A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszdg) 4ltal 2022. okt6ber 14-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Globex International OU kontra Duclos Legnostrutture Srl, RD

(C-647/22. sz. iigy)
(2023/C 7/19)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei

Felperes: Globex International OU

Alperesek: Duclos Legnostrutture Srl, RD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az észt polgdri perrendtartds 371. § -a
(1) bekezdésének 4) pontjahoz (amely szerint a birdsdg nem fogadja el a keresetet tobbek kozott akkor, ha jogerdre
emelkedett valamely észt birdsdg olyan eljardst befejez6 végzése, amely egy ugyanazon felek kozott ugyanabban a
targyban és ugyanazon az alapon folytatott jogvitdban sziiletett, és kizdrja ugyanabban az tigyben Ujabb kereset
inditdsdt) hasonl6 nemzeti jogi rendelkezés kizdrja az olyan kovetelésre vonatkozd kereset targyaldsat, amelynek
tekintetében eurdpai fizetési meghagyast bocsatott ki és nyilvanitott végrehajthatonak valamely tagdllam bir6sdga?
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2) Ha az els6 kérdésre {Gszabdly szerint olyan értelm( vélaszt kell adni, hogy akadaly 4ll fenn, akkor véltozik-e a vélasz, ha
az eurdpai fizetési meghagyds végrehajthatéva nyilvanitdsat kovetéen kideriil, hogy a fizetési meghagyds kézbesitésére
nem az 1896/2006 rendelet 13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyokkal &sszhangban keriilt sor?

3) Ha a masodik kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy akaddly éll fenn: Az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd
és végrehajthatonak nyilvanité birdsag hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére donthet-e igy, hogy a fizetési meghagyds
végrehajthatéva nyilvénitdsa érvénytelen, ha a fizetési meghagyds végrehajthatévd nyilvanitdsat kovetden kideriil, hogy a
fizetési meghagyds kézbesitésére nem az 1896/2006 rendelet 13-15. cikkében megéllapitott minimumszabalyokkal
osszhangban kerilt sor?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlS vilasz esetén: Az eurdpai fizetési meghagydst kibocsdtd és végrehajthatonak
nyilvanité birésdg donthet-e a végrehajtds szerinti tagdllam birdsiga el6tti végrehajtdsi eljards lefolytatdsatol,
befejezésétSl vagy eredményétdl fuggetlenil a fizetési meghagyds végrehajthatévd nyilvanitasdnak érvénytelenségérél?

(') Az eurdpai fizetési meghagyésos eljards 1étrehozdsardl szol6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 399., 1. o; helyesbités: HL 2016. L 33., 39. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2022. oktéber 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - I (*) GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt HZA (*)

(C-655/22. sz. iigy)
(2023/C 7/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: 1 (*) GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt HZA (¥)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1360/2013 rendelet () 2. cikkét, hogy egy cukorgydrténak 2014. szeptember 30-ig kellett
volna benytjtania a jogalap nélkiil beszedett illetékek visszatéritése iranti kérelmét?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: A jelen iigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben (az unids jog
megsértésével, de jogerdsen megallapitott illetékek, amelyek visszatéritését csak egy évvel egy alacsonyabb egytitthaténak
az 1360/2013 rendelet dltal tortént visszahat6 hatalyd megdllapitdsat kovetSen kérték) megtagadhatja-e a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésdg a jogalap nélkill beszedett termelési illetékek visszatéritését a jogerére vonatkozd
nemzeti rendelkezésekre és a nemzeti rendelkezések alapjan az illetékmegdllapité hatdrozatokra vonatkozé megallapitési
hatdriddre, valamint a jogbiztonsdg unids jogi elvére hivatkozva?

() A 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-0s és a 2005/2006-0s gazdasdgi évre vonatkozd cukordgazati
termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasdgi év tekintetében alkalmazandé kiegészitd illeték kiszdmitdsahoz
szitkséges egyiitthatd, valamint a cukorgydrtok dltal a cukorrépa-eladoknak az illetékek maximadlis Gsszege és a 2002/2003-as, a
2003/2004-es és a 2005/2006-os gazdasdgi évre kivetendS illetékosszeg kozotti killonbség alapjan fizetendS osszegek
megallapitdsardl sz616, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 343, 2. o.).

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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