C7/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.1.9.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. november 9-i végzése — (Giudice di pace di Lecce — Olaszorszdg
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB elleni biintetGeljdras

(C-243/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 49. cikk — A biincselekmények és
biintetések torvényességének és ardnyossdgdnak elve — A biincselekmény biintethetdségének kizdrdsa
annak kiilonosen enyhe foka miatt — A nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdt a békebirdsdg eldtti eljdrdsokban
megtilté nemzeti itélkezési gyakorlat — Az uniés joghoz valo kapcsolédds hidnya — A Birésdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)

(2023/C 7/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Lecce

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

AB

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Birésdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskérrel a Giudice di pace di Lecce (leccei békebirdsag,
Olaszorszdg) 2022. mdrcius 23-i hatdrozatdval elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra.

(") A benytjtds napja: 2022. dprilis 6.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. szeptember 20-in benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy kontra B. sp,j.

(C-606/22. sz. iigy)
(2023/C 7/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Alperes: B. sp.j.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (!) (HL 2006. L 347., 2. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.) 1. cikke (2) bekezdését
és 73. cikkét, valamint a semlegesség, az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmod elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
ado6hatdsagi gyakorlat, mivel az a nemzeti jogszabalyi alap hidnydra és a jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozva nem teszi
lehet6vé az addalap és a fizetend§ ad6 Gsszegének helyesbitését, ha a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a fogyasztok
részére tal magas héamértékkel torténd értékesitését pénztargéppel rogzitették, és azt nem héa-szdmléval, hanem nyugtdval
igazoltdk, mikozben az ar (az értékesités bruttd Osszege) e helyesbités kovetkeztében nem médosult?

(")  HL 2006. L 347., 1. 0., és mddositdsai.
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