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— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben hatdrozzon a megsemmisités irdnti keresetrdl;

— a HB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bizottsdg egyetlen, téves jogalkalmazasra alapitott jogalapra hivatkozik.

A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a C(2019) 7318 final és a C(2019) 7319 hatdrozat
szerzGdéses jellegii volt.

Kovetkezésképpen e két kovetelés szerz8déses jellegtinek vald téves mindsitése az ADR (C-584/17) itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen a jelen kereset targydt képezd, 2021. mdjus 5-i C (2021) 3339 final és 2021. mdjus 5-i C (2021) 3340 final
bizottsagi hatdrozat téves megsemmisitését vonja maga utan.

A Sad Rejonowy w Stupsku (Lengyelorszag) dltal 2022. szeptember 19-én benydjtott elfzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. S., J. W., M. P. elleni biintetGeljirds

(C-603/22. sz. iigy)
(2023/C 24/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Stupsku

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

M. S., J. W,, M. P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D. G. mint M. B. és B. B. iigygondnoka

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetSeljards soran gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljdrdsi
biztositékokrdl sz616, 2016. méjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikkének (1),
(2) bekezdését, (3) bekezdésének a) pontjat és (7) bekezdését, valamint 18. cikkét a (25), (26) és (27) preambulumbe-
kezdésével osszefiiggésben, hogy a 18. életévét be nem toltott gyandsitott személlyel szembeni vademelés idGpontjatdl
kezdve az eljaré hatdsdgoknak hivatalbdl biztositaniuk kell a gyermek szdmdra a véd6hoz val6 jogot, ha nem
rendelkezik vélasztott védével (mivel a gyermek vagy a sziil6i felelGsség gyakorldja sajit maga nem gondoskodott ilyen
segitségrdl), valamint biztositaniuk kell a véd§ részvételét a targyaldst megel6z§ szakasz olyan cselekményeiben, mint a
kiskorti gyanusitottkénti kihallgatdsa, és hogy e rendelkezésekkel ellentétes a kiskorti kihallgatdsdra irdnyuld
cselekmény véd§ tavollétében vald elvégzése?

2) Ugy kell-e értelmezni a biinteteljards sordn gyantsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljdrdsi
biztositékokrol sz616, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) (16), (30), (31) és
(32) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (6) és (8) bekezdését, hogy a szabadsdgvesztéssel
biintetendd blincselekményekkel kapcsolatos eljardsokban semmilyen koriilmények kozott nem lehet eltérni az tigyvédi
képviselet indokolatlan késedelem nélkiili igénybevételétsl, és hogy az irdnyelv 6. cikkének (8) bekezdése értelmében az
tigyvédi képviselethez vald jog alkalmazdsatdl ideiglenesen csak a targyaldst megel6z6 szakaszban és csak a 6. cikk
(8) bekezdésének a) és b) pontjdban szigortian meghatdrozott olyan koriilmények esetén lehet eltérni, amely
koriilményeket kifejezetten meg kell dllapitani a kihallgatds tigyvédi jelenlét hidnydban torténd lefolytatdsdrdl szolo,
f6szabaly szerint megtdmadhaté hatdrozatban?
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3) Az els6 és masodik kérdés valamelyikére (vagy mindkét kérdésre) adott igenld valasz esetén — tgy kell-e értelmezni az
irdnyelv fent emlitett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint:

a) a [Kodeks postepowania karnego (a biintetSeljarasrdl sz6l6 torvény), a tovabbiakban: k.p.k.] 301. cikkének mdsodik
mondata, amely szerint a gyanusitottat csak kérelmére kell kirendelt véd§ jelenlétében kihallgatni, és nem akadalya a
kihallgatdsnak, ha a véd6 nem jelenik meg a gyandsitott kihallgatdsan;

b) a kpk. 79. cikkének 3. § -a, amely szerint a 18. életévét be nem toltott személy (a k.p.k. 79. cikke 1. § -dnak
1. pontja) esetében a védé jelenléte csak a tdrgyaldson és azokon az iiléseken kotelez$, amelyeken a vadlott
részvétele kotelezd, azaz a birdsagi eljards szakaszaban?

4) Ugy kell-e értelmezni az elsé és masodik kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az irinyelvek elsébbségének és
kozvetlen hatélydnak elvét, hogy azok feljogositjak (vagy kotelezik) a biintetSeljards sordn gyandsitott vagy vadlott
gyermekek részére nydjtand6 eljardsi biztositékokrol sz6l6, 2016. mdjus 11-i (EU) 016/800 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozé biintetdeljdrdsban eljdréd nemzeti birésdgot és valamennyi dllami hatésdgot arra,
hogy melldzze a nemzeti jognak az irdnyelvvel ellentétes, a harmadik kérdésben emlitettekhez hasonld
rendelkezéseinek alkalmazasit, és kovetkezésképpen — az atiiltetési idGszak lejartdra tekintettel — a nemzeti szabdly
helyett az irdnyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatalyos rendelkezéseit alkalmazza?

5) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljards sorn gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljdrdsi
biztositékokrol sz6l6, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) és
(2) bekezdésével, valamint (11), (25) és (26) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1), (2),
(3) és (7) bekezdését, valamint 18. cikkét a biintetSeljdrds sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tdjékoztatasahoz vald jogrodl és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal val6
kommunikdciéhoz val6 jogrél szold, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
13. cikkével és (50) preambulumbekezdésével egyiitt, hogy a tagéllam hivatalbdl biztosit jogi segitséget a biintetGeljards
azon gyandtsitottjai vagy vadlottjai szdmadra, akik az eljdrds ald vonds id6pontjdban gyermekkortiak voltak, azonban
késébb betoltotték a 18. életéviiket, e segitségnyujtds pedig az eljards jogerds befejezéséig kotelezs?

6) Az otodik kérdésre adott igenld valasz esetén, gy kell-e értelmezni az irdnyelv fent emlitett rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint a kpk. 79. cikke 1. § -dnak 1. pontja, amely szerint a
biintetSeljdrasban a vadlottnak csak 18. életévének betoltéséig kell védével rendelkeznie?

7)  Ugy kell-e értelmezni az 6todik kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az irdnyelvek els6bbségének és kozvetlen
hatalydnak elvét, hogy azok feljogositjdk (vagy kotelezik) a biintetSeljards sordn gyandusitott vagy vadlott gyermekek
részére nyujtandé eljardsi biztositékokrol sz6ld, 2016. médjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatalya ald tartozé bintetGeljdrasban eljaré nemzeti birdsagot és valamennyi dllami hatdsdgot arra, hogy
mell6zzék a nemzeti jog irdnyelvvel ellentétes, 6todik kérdésben emlitettekhez hasonlé rendelkezéseinek alkalmazdsat,
és hogy alkalmazzdk a nemzeti jog k.p.k. 79. cikkének 2. § -dhoz hasonl6 rendelkezéseit az irdnyelvnek megfelel§
(unids joggal sszhangban all6) értelmezés sordn, azaz arra, hogy a védd hivatalbdl torténd kirendelését fenntartsa
azon vadlott esetében, aki a vele szembeni vademelés id6pontjdban nem toltotte be a 18. életévét, azonban késbb az
eljards soran betoltotte azt, és akivel szemben a biintetGeljards az eljdrds jogerds befejezéséig tart, feltéve, hogy ez a
védekezést megnehezit§ koriilményekre tekintettel sziikséges, vagy hogy az atilltetési idGszak lejartara tekintettel a
nemzeti szabdly helyett az irdnyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatdlyos rendelkezéseit alkalmazzak?

8) Ugy kell-e értelmezni a biintetGeljdrds soran gyantsitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtandé eljardsi
biztositékokrol sz6l6, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (18), (19) és
(22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1)-(3) bekezdését, valamint a biintetSeljards
sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrol sz616, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) (19)
és (26) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy az illetékes
hat6sdagoknak (iigyészség, rendSrség) legkésébb a gyanusitott rendérség vagy mds illetékes hat6sdg dltali elsé hivatalos
kihallgatdsa el6tt haladéktalanul tdjékoztatniuk kell a gyanusitottat, egytttal pedig a sziili felelGsség gyakorlojat az
eljards tisztességes voltdnak megdrzéséhez elengedhetetlen jogokrdl, valamint az eljards sordn azon eljarasi [épésekrél,
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koztiik kiilonosen a védg kiskort gyantsitott részére torténd kirendelésére vonatkozé kotelezettségrél és a védének a
kiskorti vadlott részére a kirendelhetS véddék jegyzékébdl torténd kirendelése (védd hivatalbdl torténd kirendelése)
elmulasztdsdnak kovetkezményeirdl, amelynek sordn a kiskort gyanusitottak tekintetében ezt a tdjékoztatdst a kiskort
kordnak megfelel§ egyszerii és kozérthetd nyelven kell megadni?

9) Ugy kell-e értelmezni a biintetGeljaras sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tirgyaldson valé jelenlét
jogdnak megerGsitésérsl sz6lo, 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%)
(31) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) és (2) bekezdését a biintetdeljars sordn a
tajékoztatishoz valé jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaval és (2) bekezdésével egytitt, hogy a buntetSeljdrast kiskort gyantsitott/vadlott
részvételével folytatd tagallami hatdsdgoknak kozérthets és a gyantsitott kordnak megfelel6 modon kell tdjékoztatniuk
a gyanusitott gyermeket a hallgatdshoz val6 jogrdl és az onvadra valé kotelezés tilalmarol?

10) Ugy kell-e értelmezni a biintetSeljards soran gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljdrdsi
biztositékokrél sz6l6, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (18), (19) és
(22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1)-(3) bekezdését, valamint a biintetSeljirds
sordn a tdjékoztatashoz valé jogrol sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (19) és
(26) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy a fentiekben emlitett
rendelkezésben emlitett kovetelményeknek nem felel meg az, hogy kozvetleniil a kiskord gyanusitott kihallgatdsa el6tt
kézbesitik az dltaldnos tdjékoztatot anélkiil, hogy figyelembe vennék a 2016/800 irdnyelv alkalmazdsdbol eredd egyes
jogokat, és ennek sordn e tdjékoztatét a sziil6i felel6sség gyakorldjanak kihagydsaval csak a véds nélkil eljard
gyanusitott részére kézbesitik, és e tdjékoztatdt a gyantsitott kordnak nem megfelel nyelven fogalmazzdk meg?

=

11) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljards sorn gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljdrasi
biztositékokrol sz6l6, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (26) preambulumbe-
kezdésével osszefiiggésben értelmezett 18 és 19. cikkét, valamint a biinteteljards sordn és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsol6dd eljdrdsokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsahoz valé jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hat6sdgokkal valé6 kommunikaciéhoz valé jogrodl sz616, 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (50) preambulumbekezdésével 6sszefiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdését a
biintet8eljards soran az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak
megerdsitésérsl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésével és (44) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével
egyiitt, hogy a gyandusitott altal azon rendGrségi kihallgatds sordn tett vallomdsok tekintetében, amelyre tigyvéd
tavollétében és anélkiil keriilt sor, hogy a gyantsitottat megfelelGen tdjékoztattdk volna a jogairdl, a sziil6i felelgsség
gyakorldja pedig megkapnd a jogokra és az eljdrdsok lefolytatdsinak dltalinos szempontjaira vonatkozé azon
tdjékoztatdst, amelyhez a gyermeknek a [2016/800 irdnyelv] 4. [cikkével] Gsszhangban joga van; e rendelkezések
feljogositjdk (vagy kotelezik) a fentickben emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd biintetSeljdrdsban eljaré nemzeti
birésdgot és valamennyi allami hatésdgot arra, hogy a gyantsitottat/vadlottat a lehetd legnagyobb mértékben
ugyanolyan helyzetbe hozza, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértések nem kovetkeztek volna be, igy arra, hogy
hagyja figyelmen kiviil e bizonyitékot, kiilonosen abban az esetben, amikor az ilyen kihallgatds sordn szerzett terheld
informéciokat az adott személy elitéléséhez kivantak felhaszndlni?

N

12) Ugy kell-e tehdt értelmezni a tizenegyedik kérdésben megjelolt rendelkezéseket, valamint az els6bbség és a kozvetlen
hatdly elvét, hogy azok arra kotelezik a fentiekben emlitett irdnyelvek hatdlya ald tartozé biintetSeljardsban eljaré
nemzeti birésagot és valamennyi mds dllami hatésdgot, hogy mell6zze a nemzeti jog fentiekben emlitett irdnyelvekkel
ellentétes olyan rendelkezéseit, mint a k.pk. 168a. cikke, amely szerint a bizonyiték nem mindsithet§
elfogadhatatlannak kizdrélag azon az alapon, hogy azt az eljardsi szabalyok megsértésével vagy a Kodeks karny
(biintetd torvénykonyv) 1. cikkének 1. § -dban emlitett blincselekmény elkovetésével szerezték meg, kivéve, ha a
bizonyitékot a koztisztvisel§ hivatali kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatban emberolés, szandékos testi sértés
vagy jogellenes fogvatartds révén szerezték meg?

—

13) Ugy kell-e értelmezni a biintetGeljards sordn gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljardsi
biztositékokrol sz6l6, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével sszeftiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az unids jog
tényleges érvényesiilésének elvét, hogy az tigyésznek az igazsagszolgaltatdsban részt vevd, jogallamisagot érvényesitd,
és ennek sordn a tdrgyalds elStti szakaszért felel6 hatésagként a tdrgyalds el6tti szakaszban a fentiekben emlitett
irdnyelv hatdlya ald tartozé tigyekben biztositania kell a hatékony jogvédelmet, és hogy az unids jog hatékony

érvényesitése sordn az ligyésznek garantélnia kell sajat fiiggetlenségét és partatlansdgat?

=
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14) Az els6—negyedik, 6todik—nyolcadik. és kilencedik-tizenkettedik kérdés barmelyikére adott igenlS vélasz esetén, és
killonosen a tizenharmadik kérdésre adott igenl§ valasz esetén — Ggy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését (a hatékony jogvédelem elvét) az EUSZ 2. cikkel, kiilonosen a jogallamisdg
tiszteletben tartdsdnak a Birdsdg ftélkezési gyakorlatdban (2021. december 21-i Inalta Curte de Casatie si Justitie és
Tribunalul Bihor itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034) értelmezett elvével
osszefiiggésben, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az Alapjogi Charta
47. cikkében rogzitett birdi fiiggetlenségnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban (2018. februdr 27-i Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117) értelmezett elvét, hogy azokkal — azon lehet6ség miatt, hogy
kozvetett nyomds gyakorolhat6 a birdkra, és e tekintetben a legf6bb tigyész kotelez$ érvény( utasitdsok adhat az
alacsonyabb rangu tigyészeknek — ellentétes az iigyészség igazsdgiigyi miniszterhez hasonld végrehajt6 szervtdl valo
fuggGségét érzékeltetS szabélyozds, valamint az olyan nemzeti szabdlyozds is, amely az uni6s jog alkalmazdsa terén
korlatozza a birdsdg és az iigyészség fiiggetlenségét, killonosen:

a) az ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadow powszechnych (a rendes birésdgok szervezetérél szo16, 2001.
julius 27-i torvény) 130. cikkének 1. § -a, amely az tigyész azon kotelezettségével dsszefiiggésben, hogy jelentést
tegyen az olyan esetr$l, amelyben a birdsdg az unibs jogot alkalmazva itélkezik, lehetdvé teszi az igazsdgiigyi
miniszter szamadra, hogy a fegyelmi birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra rendelkezésre 4ll6, egy honapnal rovidebb
hatdridé lejarta el6tt azonnali hatallyal felfiiggessze a bird tevékenységét abban az esetben, ha a biré dltal elkovetett,
az unids jog kozvetlen alkalmazdsiban megnyilvanulé cselekmény jellegére tekintettel az igazsdgiigyi miniszter Ggy
itéli meg, hogy ezt a birdsdg tekintélye vagy az alapvetd szolgdlati érdekek teszik sziikségessé;

=

az ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (az iigyészségrdl sz6l6, 2016. janudr 28-i torvény)
1. cikkének 2. § -a, 3. cikke 1. § -dnak 1. és 3. pontja, 7. cikkének 1-6. és 8. § -a, valamint 13. cikkének 1. és 2. § -a,
amelyek tartalma és egyiittes értelmezése azt mutatja, hogy legf6bb tigyész tisztségét is betolts és a legfébb iigyészi
szervnek tekinthet§ igazsdgiigyi miniszter az alacsonyabb beosztdst tigyészeknek az unids jog kozvetlen
alkalmazasat korldtozé vagy akadélyozé mddon is kotelezd erejdi utasitdsokat adhat?

HL 2016. L 132, 1. o.
HL 2013. L 294, 1. o.
HL 2012. L 142, 1. o.
HL 2016. L 65., 1. o.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-251/21. sz., Tigercat International Inc. kontra EUIPO iigyben
2022. jilius 13-dn hozott itélete ellen a Tigercat International Inc. dltal 2022. szeptember 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-612/122. P. sz. iigy)
(2023/C 24/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Tigercat International Inc. (képviselSk: B. Fithrmeyer és E. B. Matthes iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Caterpillar Inc.

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2022. december 5-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Tigercat International Inc. maga viseli sajat koltségeit.
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