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2) A Birésag dltal az elsg kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését a 2. cikkének j) pontjival 6sszefiiggésben, hogy az
utas beszalldsdnak az utas akarata ellenére torténd visszautasitdsat az utassal szemben — az iizemeltetd 1égi fuvarozora
kiterjedd joghatdssal — a szerzédéses 1égi fuvarozé is kifejezésre juttathatja, amely az tizemeltetd 1égi fuvarozéval a 1égi
jaratra vonatkozdan kozos tizemeltetési megdllapodast kotott?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatisi birosdg, Németorszag) dltal 2022. szeptember 2-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Die Linderbahn GmbH DLB és tdrsai kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-582/22. sz. iigy)
(2022/C 441/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht K6ln

Az alapeljaris felei

Felperesek: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: DB Netz AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv (') 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy a dijak megallapitasa akkor
is panasz tdrgyat képezheti, ha a vizsgdlat targyat képezd dijat mdr nem alkalmazzdk (Ggynevezett korabbi dijjal
szembeni panasz)?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikkének (1), (6) és
(9) bekezdését, hogy az igazgatdsi szervezet a kordbbi dijak utdlagos ellenérzése esetén azokat ex tunc hatdllyal
érvénytelennek nyilvanithatja?

3) Az els6 és mdsodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Megengedi-e a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikke (1), (6) és
(9) bekezdésének értelmezése az olyan nemzeti szabdlyozast, amely kizdrja a kordbbi dijak utélagos, ex tunc hatalyd
ellendrzésének lehet8ségét?

4) Az els6 és masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv 56. cikkének
(9) bekezdését, hogy az illetékes igazgatdsi szervezet e rendelkezésben foglalt, a helyzet orvosldsahoz sziikséges
intézkedései — jogkovetkezményeket tekintve — f&szabdly szerint annak elrendelését is lehetévé teszik, hogy a
palyahélézat-miikodtetd visszafizesse a jogellenesen felszdmitott dijakat, még akkor is, ha a véllalkozé vasiti tirsasg és
a pélyahal6zat-miikodtetd kozott felmeriil visszafizetési kovetelések polgdri peres tton is érvényesithetSk?
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5) Az els6 és masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: A kordbbi dijakkal szembeni panasztétel joga minden esetben
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdésébdl és az Eurdpai Uni6rdl szold szerzddés (EUSZ)
19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl kovetkezik-e, ha az igazgatdsi szervezet panasz tdrgydban — a
Bir6sdg C-489/15. sz. tigyben 2017. november 9-én hozott itéletében (?) kidolgozott itélkezési gyakorlata alapjin —
hozott hatdrozatdnak hidnydban a nemzeti polgdri jog szabélyok alapjan a jogellenes korabbi dijak visszatéritése kizart?

(") Az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsdrol sz6l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.).
()  CTL Logistics iigy, EU:C:2017:834.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2022. szeptember 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - QM kontra Kiwi Tours GmbH

(C-584/22. sz. iigy)
(2022/C 441/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes ¢és felilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: QM

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Kiwi Tours GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2015/2302 iranyelv () 12. cikkének (2) bekezdését, hogy aszerint

1. a felmonddsi jog megitélése szempontjdbdl csak az olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények birnak jelentGséggel,
amelyek a felmondas id6épontjdban mar fennélltak,

2. vagy az olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek a felmonddst kovetGen, de
még az utazds tervezett megkezdése elStt kovetkeztek be?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU irdnyelv
modositdsardl, tovabbd a 90/314/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 irdnyelv
(HL 2015. L 326, 1. o).

A Toérvényszék (kibgvitett hatodik tandcs) T-388/19. sz., Puigdemont i Casamajé és Comin i Olivieres
kontra Parlament iigyben 2022. jalius 6-dn hozott itélete ellen Carles Puigdemont i Casamajé és
Antoni Comin i Oliveres dltal 2022. szeptember 16-dn benyijjtott fellebbezés

(C-600/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Carles Puigdemont i Casamajé és Antoni Comin i Oliveres (képviselSk: P. Bekaert, S. Bekaert advokaten, G. Boye
adogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, Spanyol Kirdlysdg
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