2022.11.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 441/15

— az cls6foka eljards alperesét kotelezze mindkét eljrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

Az els6 jogalap az EUMSZ 45. cikk megsértésén, az indokolasi kotelezettség Torvényszék dltali megsértésén, a téves jogi
mindsitésen és az iratok elferditésén alapul;

A masodik jogalap az Eurépai Unio tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VIL. melléklete 8. cikke céljanak megsértésére és az
ardnyossag dltaldnos elvének megsértésére vonatkozik.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-337/20. sz., Hochmann Marketing GmbH kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. jiinius 29-én hozott itélete ellen a Hochmann
Marketing GmbH dltal 2022. augusztus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-575/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Hochmann Marketing GmbH (képvisel6: J. Jennings Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2022. oktdber 10-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2022. szeptember 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal

(C-578/22. sz. iigy)
(2022/C 441/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezg: flightright GmbH

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: TAP Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének és 2. cikke j) pontjanak egyiittes rendelkezéseit, hogy az utasnak a légifuvarozé, az utazdsszervezd vagy
egy meghatalmazott utazaskozvetitd altal el6re meghatdrozott médon és megjelolt idépontban, vagy ha id6pontot nem
jeloltek meg, legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi idGpont eldtt mindig jelentkeznie kell utasfelvételre, és e rendelet
2. cikke j) pontjdnak megfelelGen a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett beszalldsra is
jelentkeznie kell?
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2) A Birésag dltal az elsg kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését a 2. cikkének j) pontjival 6sszefiiggésben, hogy az
utas beszalldsdnak az utas akarata ellenére torténd visszautasitdsat az utassal szemben — az iizemeltetd 1égi fuvarozora
kiterjedd joghatdssal — a szerzédéses 1égi fuvarozé is kifejezésre juttathatja, amely az tizemeltetd 1égi fuvarozéval a 1égi
jaratra vonatkozdan kozos tizemeltetési megdllapodast kotott?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatisi birosdg, Németorszag) dltal 2022. szeptember 2-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Die Linderbahn GmbH DLB és tdrsai kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-582/22. sz. iigy)
(2022/C 441/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht K6ln

Az alapeljaris felei

Felperesek: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: DB Netz AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv (') 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy a dijak megallapitasa akkor
is panasz tdrgyat képezheti, ha a vizsgdlat targyat képezd dijat mdr nem alkalmazzdk (Ggynevezett korabbi dijjal
szembeni panasz)?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikkének (1), (6) és
(9) bekezdését, hogy az igazgatdsi szervezet a kordbbi dijak utdlagos ellenérzése esetén azokat ex tunc hatdllyal
érvénytelennek nyilvanithatja?

3) Az els6 és mdsodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Megengedi-e a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikke (1), (6) és
(9) bekezdésének értelmezése az olyan nemzeti szabdlyozast, amely kizdrja a kordbbi dijak utélagos, ex tunc hatalyd
ellendrzésének lehet8ségét?

4) Az els6 és masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv 56. cikkének
(9) bekezdését, hogy az illetékes igazgatdsi szervezet e rendelkezésben foglalt, a helyzet orvosldsahoz sziikséges
intézkedései — jogkovetkezményeket tekintve — f&szabdly szerint annak elrendelését is lehetévé teszik, hogy a
palyahélézat-miikodtetd visszafizesse a jogellenesen felszdmitott dijakat, még akkor is, ha a véllalkozé vasiti tirsasg és
a pélyahal6zat-miikodtetd kozott felmeriil visszafizetési kovetelések polgdri peres tton is érvényesithetSk?
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