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és ezért agy kell-e azt értelmezni, [hogy] a (2012. marcius 24-i 27. sz., torvénnyé alakité torvénnyel médositott) 2012.
janudr 24-i 1. sz. rendkiviili torvényerejd rendelet 5-bis. cikkében foglalt nemzeti szabdlyozds, amely a 287/1990. sz.
torvény 10. cikkét kiegészitette a 7-ter. és 7-quater. bekezdéssel, a fent emlitett értelemben ellentétes az uniés joggal?

() HL 2003.L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
() HL2019.L 11, 3.o0.

A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-363[19. és T-456/19. sz., Egyesiilt Kirdlysdg és ITV
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2022. jinius 8-dn hozott itélete ellen az LSEGH (Luxembourg)
Ltd és a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd dltal 2022. augusztus 25-én benydjtott

fellebbezés

(C-564/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (képviselék: A. von Bonin
Rechtsanwalt, O. W. Brouwer és A. Pliego Selie advocaten)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga, ITV plc

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon jogerds itéletet, és semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel
kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdma dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi
hatdrozatot (') (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat);

— vagy mdsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az a Bir6sdg itéletével osszhangban
birdlhassa el azt, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére, ideértve a barmely beavatkoz6 fél
részérdl felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbez8k 6t jogalapra hivatkoznak.

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy elferditette a nemzeti jogszabdlyokat, és figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékokat, amikor referenciarendszerként az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-kre (ellenSrzott kiilfoldi tarsasdgokra)
vonatkoz6 azon szabdlyait azonositotta, amelyeket a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (az ad6zdsrdl
sz616 2010. évi torvény [nemzetkozi és egyéb rendelkezések]; a tovdbbiakban: az addzdsrél sz6l6 2010. évi torvény) 9.
A. része tartalmaz, ahelyett hogy az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasdgi adozasdnak azon rendszerébdl indult volna ki, amelynek e
szabélyok elvdlaszthatatlan részét képezik.

Mésodszor, még ha feltételezziik is, hogy a referenciarendszert az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabalya képezi, a Torvényszék
akkor is tévesen alkalmazta a jogot a referenciarendszer céljanak meghatdrozasakor, kovetkezésképpen pedig tévedett,
amikor az Egyesiilt Kirdlysag EKT-jogszabdlydnak 5. fejezetében foglalt rendelkezéseket azonositotta akként, mint amelyek
meghatdrozzdk a nem kereskedési pénziigyi nyereség azon ,dltaldnos” addztatdsdt, amelyhez képest az ad6zdsrdl sz6l6
2010. évi torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,csoportfinanszirozdsi mentesség” ,elényt” biztosit.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a szelektiv el6ny megallapitdsdval kapcsolatban. Kozelebbrdl, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a gazdasagi szerepldk,
amelyek részesiilhettek az addzdsrdl szolé 2010. évi torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,csoportfinanszirozdsi
mentesség” elényeibdl, hasonld jogi és ténybeli helyzetben vannak azokkal a tdrsasdgokkal, amelyek nem részesiilhettek
ezen el6nyokbdl.
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Negyedszer, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 296. cikket, mivel egyes jogalapokkal nem
foglalkozott, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel a Torvényszék a sajat indokoldsdval helyettesitette a
Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban kifejtett indokoldst.

Otddszor, a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ad6zdsrél sz616 2010. évi
torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,,csoportfinanszirozasi mentességet” nem igazolja a referenciarendszer jellege vagy
dltalanos felépitése.

() HL2019.L 216, 1. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2022. augusztus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Verein fiir Konsumenteninformation kontra Sofatutor GmbH

(C-565/22. sz. iigy)
(2022/C 441/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Verein fur Konsumenteninformation

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Sofatutor GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdését, hogy tavollevék kozott kotott szerzédés
,automatikus meghosszabbitdsa” (az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének o) pontja) esetén a fogyasztot ismételten megilleti az
elallds joga?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2011.
oktdber 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-531/16. sz., Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsdg iigyben
2022. jinius 15-én hozott itélete ellen Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz dltal 2022. augusztus 25-én
benyjtott fellebbezés

(C-567/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/17)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbez6k: Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz (képvisel6k: L. Levi, ].-N. Louis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6é Torvényszéke édltal a T-531/16. sz., Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsdg
tigyben 2022. jnius 15-én hozott itéletet;
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