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Negyedszer, a Torvényszék az indokoldsi kotelezettséget megsértve elmulasztotta megvizsgalni az Egyesiilt Kirdlysdg azon
érvét, amely szerint a bizottsagi hatdrozatban (') az egyesiilt kirdlysagi JSZF-ek és az Egyesiilt Kirdlysdghoz kot6d6 téke
kozotti kiilonbségtétel észszertitlen. Tovabba az adminisztrativ megvaldsithatdsagra alapitott igazoldst a Torvényszék két
olyan indok alapjdn utasitotta el, amelyek a Torvényszék el6tti bizonyitékok dllitélagos hidnydra vonatkoznak; ezen
indokok koziil egyik sem volt tarthatd, és mindkett§ azon tények egyértelmd elferditésével jart, amelyek bizonyitékként a
Torvényszék rendelkezésére alltak.

Otodszor, a Torvényszék okfejtése olyan egyértelmtien téves jogalkalmazdst tartalmaz a letelepedés szabadsigdnak
kovetelményével és a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:
(:2006:544, a tovabbiakban: Cadbury Schweppes iigy) tartalmdval kapcsolatban, amely mdr ezen iigy figyelmen kiviil
hagydsaval ér fel. A Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetése szdmos hibat tar fel. El6szor is, e kovetkeztetés
annak félreértésén alapul, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabdlydban. Mdsodszor,
ugy tiinik, hogy a Torvényszék abbdl indult ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tisztdn a teriiletiség elvén alapulé rendszert
fogadott el. Harmadszor, a megtimadott itélet e része nem ismerteti, illetve nem vizsgdlja meg az Egyesiilt Kirdlysag dltal
azzal kapcsolatban el6adott alapvet§ jelentdségii érveket, hogy a Cadbury Schweppes tigyon alapul6 itélkezési gyakorlat
milyen hatdssal volt az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabdlydnak kialakitdsara.

() Az Egyesiilt Kirdlysdg daltal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu dllami
tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 216., 1. o.).

A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-363/19. és T-456/19. sz., Egyesiilt Kirdlysig és ITV
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2022. jinius 8-dn hozott itélete ellen az ITV plc altal 2022.
augusztus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-556/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ITV plc (képviseld: J. Lesar Solicitor és K. Beal QQC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kirdlysiga, LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2) és 4) pontjat;

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott
SA.44896. szamu allami tdmogatdsrél sz0l6, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot, (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanval6 értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig nem tévedett, amikor kivalasztotta az annak elemzésére szolgald
referenciarendszert, hogy megsértették-e vagy sem az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos, az EUMSZ 107. cikkben és az
EUMSZ 108. cikkben foglalt rendelkezéseket.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvald értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevins mentességek az EKT-k (ellendrzott kilfoldi tarsasigok) szabalyait
magdban foglalé altaldnos adozdsi rendszertSl valéd eltérésként miikodtek, ezaltal pedig csak néhdnynak biztositottak
szelektiv el6nyt a tdrsasdgi adé megfizetésére koteles azon addalanyok koziil, amelyek egyébként Gsszehasonlithatd
helyzetben voltak.
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Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvalé értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mentességek — amennyiben szelektiv el8nyt biztositanak (mint ahogy nem ez a
helyzet) — nem igazolhatok az adminisztrativ megvalésithatésag alapjan.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megfelel6en figyelembe venni és alkalmazni a
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletet (C-196/04, EU:C:2006:544), akdr a
referenciakeret vagy a szelektiv el6ny vizsgalata sordn, akdr pedig annak vizsgélata sordn, hogy a mentességek (vagy azok
barmelyike) igazolhaték-e vagy sem az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdganak védelme érdekében. Ezen
tilmenden vagy madsodlagosan, a Torvényszék elmulasztotta megfeleléen megindokolni az e kérdéssel kapcsolatos
kovetkeztetéseit.

() HL2019.L 216, 1. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. augusztus 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) kontra Fallimento
Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(C-558/22. sz. iigy)
(2022/C 441/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Alperes: Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

JEllentétes-e

— az EUMSZ 18. cikkel abban a részében, amelyben a Szerz6dések alkalmazasi korében tiltja az dllampolgarsg alapjan
torténd barmely megkiilonboztetést.

— az EUMSZ 28. cikkel és az EUMSZ 30. cikkel abban a részében, amelyben azok megsziintetik a behozatali vimokat és
az azzal azonos hatdsu intézkedéseket;

— az EUMSZ 110. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil
vagy kozvetve kivetett adondl magasabb add kivetését;

— az EUMSZ 34. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos
hatdsa intézkedéseket;

— az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel abban a részében, amelyben azok tiltjdk a Bizottsdgnak be nem jelentett és a
bels§ piaccal nem osszeegyeztethet$ allami timogatési intézkedés végrehajtdsat;

— a 2009/28/EK irdnyelvvel (') abban a részében, amelyben annak célja, hogy elGsegitse a zold villamos energia
Kozosségen beliili kereskedelmét, valamint hogy tdmogassa az egyes tagallamok termelSkapacitdsainak novelését,
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