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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Bundesrepublik Deutschland
Mdsik fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: GS

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/115EK irdnyelv (') 5. cikke els6 tagmondatdnak a) és b) pontjdt, hogy azok mindenképpen
kizarjdk a kiskord harmadik orszdgbeli dllampolgarral szemben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitasaval
egyidejiileg hozott és szdmadra az dllamteriilet elhagydsara a jogerére emelkedéstdl szdmitott 30 napos hatdrid6t megdllapitd
kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségét, ha jogi okokbdl beldthatatlan ideig egyik sziil6 sem kiildhetd vissza a 2008/115/EK
irdnyelv 3. cikkének 3. pontjdban megjelolt orszdgok valamelyikébe, és ezért védelemre érdemes csalddi élete (az Alapjogi
Charta (%) 7. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke) miatt a
kiskorttol sem varhaté el a tagallam elhagyasa, vagy elegendd, hogy a 2008/115/EK irdnyelv 5. cikke els tagmondatdnak a)
és b) pontja értelmében vett, a gyermek mindenek felett dll6 érdekeit és a csalddi életet egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés
alapjdn a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kovetden figyelembe kell venni a kitoloncolds felfiiggesztése révén?

() A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos
normakrol és eljdrasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348, 98. 0.).
()  HL 2000. C 303, 1. o.

A Torvényszék (harmadik kibGvitett tandcs) T-628/17. sz., Aeris Invest kontra Bizottsig és ESZT
iigyben 2022. janius 1-jén hozott itélete ellen az Aeris Invest Sarl dltal 2022. augusztus 9-én
benyjtott fellebbezés

(C-535/22. P. sz. iigy)
(2022/C 380/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Aeris Invest Sarl (képviselsk: R. Vallina Hoset, Galdn Burgos E. és Varela Sudrez tigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT), Spanyol Kirdlysdg, Eurépai Parlament, az

Eurépai Unié Tanacsa, Banco Santander, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

i. elsédlegesen helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak 2022. jinius 1-jei Aeris Invest
kontra Bizottsdg és ESZT itéletét (T-628/17, EU:T:2022:315), és ennek megfelelGen:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Banco Popular Espaiiol, S. A. szandldsi programjinak
elfogadasdrol sz616, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozatat;

— semmisitse meg a Banco Popular Espafiol S. A. szanaldsi programjdnak jévahagydsarél szol6, 2017. janius 7-i
(EU) 20171246 bizottsdgi hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 806/2014 rendelet () 15. és 22. cikke az EUMSZ 277. cikk alapjdn nem alkalmazhato;

ii. az Eurdpai Bizottsagot és az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a két eljdrds koltségeinek viselésére.
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iii. masodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé, és a jelen tigyben a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd nyolc jogalapot hoz fel a megtdmadott itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésének aldtdmasztdsdra.

Az elsd jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjénak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkét,
mivel a megtdmadott itélet megdllapitja, hogy a szandldsi hatdrozat indokoldsa elegendd és nem ellentmondasos.

A midsodik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtimadott {télet sérti a Charta 47. cikkét, amennyiben az
kimondja, i. hogy a fellebbezé harmadik fél, ii. igazoltdk a szandldsi hatdrozat, az 1. értékelés és a 2. értékelés bizalmas
jellegét, iii. az indokolds a fellebbezés benyujtisit kovetSen nyilvanossigra hozhatd, és iv. a jogvita megolddsa
szempontjdbdl nem relevdns a szanaldsi hatdrozat teljes szovege.

A harmadik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a 806/2014 rendelet (a tovabbiakban:
ESZM-rendelet) 18. cikkét, a gondossagi kotelezettséget és az EUMSZ 296. cikket, mivel relevins tényezdéket nem vettek
figyelembe, és rendelkezésre dlltak alternativ megolddsok.

A negyedik jogalappal a fellebbez§ azt illitja, hogy a megtdmadott itélet az ESZM-rendelet 14. és 20. cikkének, a
gondossagi kotelezettségnek és az EUMSZ 296. cikknek az alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazason alapul,
mivel i. az eladdsi 4r maximalizdldsa Osszefiigg a verseny és az dtlathatosdg elvével, ii. az eljards nem felelt meg az el6irt
kovetelményeknek, és iii. a kozérdek semmiképpen sem igazolja az ESZM-rendelet 14. cikkének megsértését.

Az 6todik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott ftélet sérti a gondossigi kotelezettséget, a Charta
17. cikkét, az ESZM-rendelet 14. cikkét és a védelemhez vald jogot, mivel i. a fellebbezével szemben azt kifogdsolja, hogy
nem bizonyitotta, hogy a szandldsi célokat hogyan érték volna el, holott azok bizalmasak voltak, ii. az Egységes Szandldsi
Testiilet nem volt megfelelden felkésziilve, és iii. a szanalds ardnytalan volt, mivel a szervezet fizetSképes volt.

A hatodik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a Charta 47. cikkét, az Egyezmény 6. cikkét és
a kontradiktérius eljérds elvét, mivel i. a Torvényszék dltal a 2021. mdjus 12-i végzésben kért dokumentumok nem dlltak a
fellebbezd rendelkezésére, ii. megtagadtik a védelemhez vald jog gyakorldsdhoz sziikséges bizonyitasfelvételt, és iii. nem
tették lehet6vé a fellebbezd szdmadra, hogy megismerje azokat a dokumentumokat, amelyeken az ellenérdekd felek érvei
alapultak, illetve hogy azokkal kapcsolatban kifejthesse véleményét.

A hetedik jogalappal a fellebbezs azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a tulajdonhoz valé jogot azdltal, hogy
elutasitotta a jogellenességi kifogdsat, mivel i. fenndll a tulajdonhoz val6 jogba valé beavatkozds, ii. valamely fizetSképes
bank t6kéjének leirdsa ellentétes a sziikségesség kovetelményével és az 6nkényesség tilalmaval, iii. valamely fizetSképes bank
adodssdganak és t6kéjének leirdsa ardnytalan, és iv. nem 4ll fenn megfelel kartérités.

A nyolcadik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a Charta 17. és 52. cikkét, valamint az
Eurdpai Uniérél szol6 szerz8dés 5. cikkének (4) bekezdését, mivel i. a tulajdonhoz valé jogba val6 beavatkozas fogalmdnak
keretében nem vizsgéljdk, hogy hogyan folytattak le az eljardst, és hogy az intézkedés onkényes volt-e, illetve ii. nem allt
fenn megfelel§ kartérités.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).
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