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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (') 24. cikke 1. pontjdnak elsé mondatdt, hogy egy maganszemély és egy
hivatdsos nyaral6-bérbead6 kozott a bérbeadé dltal tizemeltetett tidiiléparkban taldlhaté bungal6 révid tava hasznalatba
addsdra vonatkozodan létrejott olyan szerz8dés esetében, amely a haszndlatba addson tilmenden tovabbi szolgaltatdsként
végtakaritast és agynemd rendelkezésre bocsdtdsat is el6irja, attdl a kortilményt6l fiiggetleniil, hogy a nyaralébungalé a
bérbeadd vagy valamely harmadik f¢l tulajdondban van-e, a bérelt dolog fekvésének helyén alapuld kizarélagos joghatésagi
okot kell alkalmazni?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. jilius 27-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli kontra Girelli Alcool Srl
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) El6szor is, gy kell-e értelmezni az addfelfiigggesztés alatt bekovetkezett kdrosoddshoz vezet§ elére nem lathatd
koriilményeknek a 2008/118/EK irdnyelv (1) 7. cikke (4) bekezdése értelmében vett fogalmdt a vis maior esethez
hasonl6an, hogy olyan, az adéraktdr engedélyes korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem ldthaté koriilményekrdl van
sz6, amelyek minden gondossiga ellenére elkeriilhetetlenek, és amelyeket az objektive semmilyen mdédon nem
ellendrizhet?

2) Tovabba, a felel@sségnek az el6re nem lathaté kortilmények fennalldsa esetén vald kizdrdsa szempontjabol relevans-e, és
ha igen, milyen mértékben, a kdresemény elkeriiléséhez sziikséges Gvintézkedések megtétele sordn tandsitott gondossdg?

)
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Az els6 két kérdéshez képest mdsodlagosan, az 1995. oktober 26-i 504. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejt
rendelet 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amely az el6re nem lathaté koriilményekkel és a vis maiorral
egyenértékiinek tekinti (ugyanazon személy vagy harmadik személyek) nem silyos kotelességszegését, Osz-
szeegyeztethetG-e a 2008/118/EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabdlyozdssal, amely nem dllapit
meg tovabbi feltételeket, killonosen a cselekmény elkovetSjének ,kotelességszegését” illetGen?

=

Végiil, lehet-e gy értelmezni az emlitett 7. cikk (4) bekezdésében is szereplS, a ,vagy a tagdllam illetékes hatdsdgai
engedélyének kovetkezményeként” rendelkezést, hogy az lehetdvé teszi a tagallam szdmdra, hogy a termék megsemmisiilése
vagy karosoddsa esetén a szabad forgalomba bocsitds meghatdrozdsat érint§ tovabbi altaldnos kategériat (enyhe
kotelességszegés) jeloljon meg, vagy ez a kifejezés nem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mivel azt ezzel szemben tigy kell
érteni, hogy olyan kiilonos esetekre utal, amelyeket eseti alapon engedélyeznek, vagy egyébként objektiv elemeikben
meghatarozott esetekként azonositanak?

() A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 9., 12. 0.)
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