2022.9.5. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 340/25

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-384/20. sz., OC kontra Bizottsdg iigyben 2022. mdjus 4-én
hozott itélete ellen OC iltal 2022. jalius 14-én benydijtott fellebbezés

(C-479/22. P. sz. iigy)
(2022/C 340/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: OC (képviseld: I. Ktenidis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-384/20. sz., OC kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2022. mdjus 4-én hozott itéletének
(ECLLEU: T:2022:273) hatalyon kiviil helyezése.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— véglegesen hatdrozzon a jogvitdban;

— a Bizottsdgot kotelezze mind a jelen fellebbezési eljards, mind a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik:

1. Els jogalap: a 2018/1725 rendelet (') 3. cikke 1. pontjdnak téves értelmezése egyrészt az ,azonosithat” természetes
személy, masrészt az ,észszertien feltételezhetS, hogy a természetes személy azonositdsara felhasznalhatja” kifejezést
illetGen, tovdbbd a fellebbezd egy meghatdrozott személy részérdl torténd azonositdsira vonatkozd bizonyitékok
elferditése.

2. Miasodik jogalap: a 883/2013 rendelet () 9. cikke (1) bekezdésének, valamint a Charta 9. cikke (1) bekezdésének, az
EJEE 6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben torténd, téves értelmezése az drtatlansdg vélelmének tartalmat illetGen.

3. Harmadik jogalap: A Charta 41. cikke értelmében vett megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértésére vonatkozd
bizonyiték elferditése.

(') A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

() Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-151/20. sz., Cseh Koztirsasidg kontra Bizottsig iigyben 2022.
mdjus 11-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2022. jilius 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-494/22. P. sz. iigy)
(2022/C 340/33)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-P. Keppenne, T. Materne és P. Némeckovd meghatalmazottak)



C 340/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.9.5.

A t6bbi fél az eljdrdsban: Cseh Koztdrsasag, Belga Kirdlysdg, Lengyel Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2022. mdjus 11-i Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsdg itélete (T-151/20, EU:
T:2022:281) rendelkezd részének 1. pontjat;

— utasitsa el a T-151/20. sz. tigyben benyjtott keresetet, vagy adott esetben utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az
azon kifogdsokrol val6 hatdrozathozatal érdekében, amelyek vizsgalatira még nem keriilt sor;

— amennyiben a Bir6sdg a jelen tigyben végleges hatdrozatot hoz, kotelezze a Cseh Koztdrsasdgot az Eurdpai Bizottsdg
részérl a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, vagy amennyiben az {igyet
visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

1) Az els6 jogalap a Torvényszék altal a 2000. médjus 22-i médositott 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (') 6. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak és 17. cikke (2) bekezdésének az értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapul.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett rendelet 6. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot,
mivel ugy itélte meg, hogy az ugyanezen rendelet 2. cikke alapjan megdllapitott jogosultsidgoknak megfelel§ 6sszegek B
szamlan valé konyvelése pusztan szamviteli miivelet volt, valamint hogy e konyvelés hatdridejét ezért nem attdl a naptél
kell szamitani, amikor a széban forgd jogosultsigokat meg kellett volna dllapitani, hanem attél a naptdl, amikor a Cseh
Koztdrsasdg illetékes hatdsdgai e jogokat ténylegesen megallapitottdk.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg
hivatkozhat a fent emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdésén alapulé azon lehetéségre, hogy mentesiiljon a vitatott
Osszeg Bizottsdg részére torténd megfizetésének kotelezettsége aldl (a megtdmadott itélet 85-93. pontja ellen irdnyuld

jogalap).

2) A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az 1150/2000 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 17. cikke
(1) bekezdésének a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet ()
217. cikke (1) bekezdésével, illetve az EUMSZ 325. cikkel — amely el6irja a tagdllamok szdmdra, hogy kiizdjenek a csalds
és az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen — Gsszefiiggésben valé értelmezése sordn
szintén tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben kimondta, hogy a Csch Koztdrsasdg nem intézkedett késén a széban
forgd jogosultsigok megéllapitdsa sordn azzal, hogy e megéllapitdst nem tette meg a cseh vamhatdsigok azon
képviselGjének visszatérését kovet§ napokban, aki részt vett az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) éltal 2007

novemberében Laoszban végrehajtott ellenérzési kiildetésen (a megtdmadott itélet 94-126. pontja ellen irdnyuld
jogalap).

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen értékelte a jogi hattér alkalmazhatdsagat annak megéllapitdsaval, hogy e jogi
héttérnek lehet6vé kellett volna tennie a Cseh Koztdrsasdg szdmadra, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sért§ mddon
bevirja a kiildetés sordn gyjtott bizonyitékok OLAF dltali benyujtdsat (és kovetkezésképpen azt, hogy ne hajtsa végre az
Uni6 sajat forrasokra vald jogosultsaganak megallapitdsdra vonatkozé kotelezettséget). A Torvényszéknek akként kellett
volna értelmeznie az alkalmazand6 unids jogot, hogy a Cseh Koztdrsasig a kell§ gondossag elve értelmében koteles lett
volna kézvetleniil a képviselGjének az ellendrzési kiildetésrél valé visszatérését kovetSen kérni az OLAF-tdl az e kiildetés
sordn gy(jtott bizonyitékokat, ami lehet6vé tette volna szdmdra, hogy a cseh képvisel§ laoszi ellendrzé kiildetésrdl valo
visszatérését kovetd napokban megallapitsa az Unidnak a sajat forrdsaira valé jogosultsdgat.

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolé 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsirdl szo6lo, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.).
®  HL1992.L 302, 1. o.
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