C 380/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.3.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 203. cikkét, hogy abban az esetben, ha valamely héaalany munkaviéllal6ja héit feltiintetS olyan hamis szamlat
allit ki, amelyen addalanyként a munkadltaté tudta vagy beleegyezése nélkiil annak adatait tiinteti fel, akkor a héit a
szamlan feltiintetS, a héa megfizetésére kotelezett személynek a kovetkezd személyt kell tekinteni:

— azt a héaalanyt, akinek az adatait a szdmldn jogellenesen hasznéltdk fel, vagy

— azt a munkavallalot, aki egy szdmldn a héaalanynak mindsiil6 személy adatainak felhasznéldsaval jogellenesen
tintette fel a héat?

2) Annak megvilaszoldsa szempontjdbol, hogy a fent emlitett 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 203. cikkének értelmében kit
kell tekinteni a hédt a szdmldn feltiintetd és a héa megfizetésére kotelezett személynek az 1. pontban emlitettekhez
hasonlé koriilmények kozott, 1ényeges-e, hogy annak a héaalanynak, aki olyan munkavillalét foglalkoztat, aki az 6t
foglalkoztaté addalany adatait jogellenesen tiintette fel a héds szdmldn, felr6hatd-e, hogy nem kell§ gondossdggal latta el
a munkavallal6 feluigyeletét?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2022. jdlius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV, az eljardsban részt vevS mdsik fél: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(C-451/22. sz. iigy)
(2022/C 380/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Minister van Infrastructuur en Waterstaat V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelentenek az ,eseményekre” és a ,megfelel§ bizalmas kezelésre” vonatkozé adatok a 376/2014 rendelet ()
15. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint a Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott
véleménynyilvanitds és tdjékozodds szabadsdgara tekintettel?

2) Ugy kell-e értelmezni a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozodas szabadsagara tekintettel, hogy azzal osszeegyeztethetd az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a bejelentett eseményekre vonatkozd egyetlen informdcid
sem adhaté ki?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Alkalmazhat-e az illetékes nemzeti hatdsdg olyan altaldnos nemzeti
kozzétételi szabélyozast, amely szerint informdciokat nem kell kiadni, kivéve, ha az informacidszolgaltatds elsGbbséget
élvez példdul a mds dallamokkal és nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokhoz, a hatdsdgi vizsgdlathoz,
ellenérzéshez és feliigyelethez, a magdnélet tiszteletben tartdsihoz, valamint a természetes vagy jogi személyek
ardnytalan el6nyben részesitéséhez vagy hatranyos megkiilonboztetésének elkeriiléséhez fiiz6d6 érdekekkel szemben?
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4) Az altaldnos nemzeti kozzétételi szabalyozds alkalmazdsa sordn van-e jelent@sége annak, hogy a nemzeti adatbazisbol
szarmazé informdciokrdl vagy mds dokumentumokban, példaul politikai dokumentumokban foglalt jelentésekbdl
szarmazé vagy azokra vonatkozé informacidkrél van-e sz6?

(") A polgari légi kozlekedési események jelentésérél, elemzésérél és nyomon kovetésérél, valamint a 996/2010/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositdsdrdl és a 2003/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi
rendelet és az 1330/2007EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 122., 18. o.).

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. jilius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DP kontra BMW Bank GmbH

(C-463/22. sz. iigy)
(2022/C 380/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljiris felei
Felperes: DP

Alperes: BMW Bank GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is a 2002/65/EK irdnyelv (') 2. cikkének a) pontja és a 2011/83/EU irdnyelv (?) 2. cikkének 7. pontja értelmében
vett tavollevk kozott kotott szerz8désrsl van-e sz, ha a szerz6déskotés sordn csak olyan hitelkozvetitével allt fenn
személyes kapcsolat, aki fogyasztokkal tizletkotést kezdeményez az eladé vagy szolgéltaté javara és megbizdsabdl, az
érintett szerz8dések megkotésére azonban képviseleti joggal nem rendelkezik?

2. A 2011/83[EU irdnyelv 2. cikkének 8. és 9. pontja értelmében vett, iizlethelyiségen kiviil kotott szerz8désrdl van-e szo,
ha a szerz8déssel kapcsolatos tdrgyaldsokra olyan hitelkozvetitG iizlethelyiségében keriil sor, aki fogyasztokkal
tizletkotést kezdeményez az elad6 vagy szolgéltatd javara és megbizdsabol, az érintett szerz8dések megkotésére azonban
képviseleti joggal nem rendelkezik?

3. A 2002/65/[EK iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett, a 2011/83/EU irdnyelv 2. cikkének 12. pontja dltal dtvett
pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkozé szerzédésnek minGsiilnek-e a fogyasztéval kotott, kilométer alapti elszamoldst
tartalmazé gépjarmiilizing-szerzédések?

(") A fogyasztdi pénziigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv mddositdsarol szold, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL2002. L 271, 16. o).

() A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97]7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304, 64. o.).

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2022. jilius 20-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra GS, képviselik: a sziilei

(C-484/22. sz. iigy)
(2022/C 380/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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