C 451/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.11.28.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogalldsarol
sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 10. cikkének (1) bekezdését az Alapjogi Charta
47. cikkével — és adott esetben a Charta 7. és 24. cikkével — Osszefiiggésben, hogy az megkéveteli, hogy a
nemzetbiztonsagi ésfvagy kozrendi, kozbiztonsagi okkal Osszefiiggd indokon alapuld, kordbban kidllitott, huzamos
tartozkoddst biztosité engedély visszavondsdrdl rendelkez8 hatdrozatot hozd tagdllami hatdsdgnak, a titkositdst
megdllapité szakhat6sagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgir és jogi
képviselGje szdmdra mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatdrozat alapjdul szolgdld
titkositott/mindsitett adatok, informdciok legalabb lényegének megismerése és a dontéssel kapcsolatos eljarasban val6
felhasznélds joga, amennyiben a hatdskorrel rendelkezd hatdsag arra hivatkozik, hogy a kozlés a nemzetbiztonsagi okkal
ellentétes lenne?

>

Igenl6 vélasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdlé titkositott indokok ,lényege” alatt a Charta
41. és 47. cikkeire figyelemmel?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését, figyelemmel a Charta 47. cikkére, hogy a
titkositott/mindsitett adatokkal kapcsolatos indokon alapuld szakhatésdgi dllasfoglalds és ezen alapuld érdemi
idegenrendészeti hatdrozat jogszeriiségét feliilvizsgald tagallami birdésagnak hatdskorrel kell rendelkeznie a titkositds
jogszertiségének (szitkségességének és ardnyossdganak) felulvizsgalatara, és arra, hogy jogszertitlen titkositds esetén sajat
dontésével lehet6vé tegye a kozigazgatdsi hatdsdgok dlldsfoglaldsa/hatarozata alapjaul szolgdlé adatok teljes korének
megismerését és felhaszndldsit az érintett és képviselGje szdmadra, jogszer( titkositds esetén pedig sajit dontésével
biztositsa a titkositott adatok legalabb lényegének megismerhetéségét és felhasznalhatdsdgat az érintett szdmdra az 6t
érint8 idegenrendészeti eljarasban?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését, 10. cikkének (1) bekezdését a Charta 7. cikkével,
24. cikkével, 51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely alapjdn a kordbban kidllitott huzamos tartézkoddst biztosité engedély visz-
szavondsardl rendelkezd idegenrendészeti hatdrozat meghozataldra olyan, indokolds nélkiili hatdrozat alapjan keriil sor,
amely

i) kizdrélag a nemzetbiztonsdg, kozbiztonsdg, kozrend veszélyeztetését/sértését megallapitd, ugyancsak indokolds
nélkili, attdl eltérést nem engedd, kotelezd erejii szakhatdsdgi édllasfoglaldsra torténd automatikus hivatkozason
alapul, és

ii.) amelynek meghozataldra, igy a nemzetbiztonsagi, kozbiztonsdgi, kozrendi ok egyedi iigyben valé fenndlldsdnak
alapos vizsgdlata, az egyéni koriilményeket, a sziikségesség és az ardnyossdg kovetelményét figyelmen kiviil hagyd
hatdrozattal keriilt sor?

()  HL 2004., L 16., 44. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2022. jinius 28-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - VK kontra N1 Interactive Ltd.

(C-429/22. sz. iigy)
(2022/C 451/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: VK

Ellenérdeki fél: N1 Interactive Ltd.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616 593/2008/EK rendelet (*) (a tovabbiakban:
,-Roma I" rendelet) 6. cikkének (1) bekezdését, hogy nem kell alkalmazni annak az orszdgnak a jogdt, ahol a fogyasztd
szokdsos tartdzkodasi helye taldlhatd, ha a ,Roma I” rendelet 4. cikke alapjin alkalmazandé jog, amelynek alkalmazdsat a
felperes kéri, és amely a felperes fogyasztéi mindsége hidnydban alkalmazandé lenne, elényosebb a felperes szamadra?

(") A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Réma L) sz6l6, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

A Szegedi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. augusztus 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - PQ kontra Orszigos Idegenrendészeti Figazgatésig és Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezet6 miniszter

(C-528)22. sz. iigy)
(2022/C 451/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: PQ

Alperesek: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Mitikodésérsl Sz6l6 Szerzédés 20. cikkét az Alapjogi Charta 7. és 24. cikkeivel
osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelyben anélkiil fogadnak el az dllampolgarsiga
szerinti tagdllamban ¢l6 unids csaladtagok (kiskort gyermek, élettdrs) harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagja
részére korabban kidllitott, tartézkoddsi jogot biztosité engedély visszavondsdrdl vagy tartdzkoddsi jog meghosz-
szabbitdsdra vonatkozo kérelem (jelen tigyben nemzeti letelepedési engedély irdnti kérelem) elutasitdsdr6l rendelkezd
hatdrozatot, hogy el6zetesen megvizsgalndk az EUMSZ 20. cikke szerinti szdrmazékos tartozkoddsi jog fennalldsat az
érintett harmadik orszdgbeli csalddtag vonatkozasdban?

b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7. cikkével, 24. cikkével, 51. cikk (1) bekezdésével és 52. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy amennyiben az EUMSZ 20. cikkbdl ered§ szdrmazékos tartozkoddsi jog
fennall, Ggy az unids jog hatdlya azt eredményezi, hogy a tartézkodasi jog meghosszabbitdsira vonatkozé kérelemrdl
(jelen tigyben nemzeti letelepedési engedély irdnti kérelem) rendelkezd idegenrendészeti hatdrozat meghozatala, az
ennek alapjaul szolgdlé nemzetbiztonsdgi, kozrendi, kozbiztonsdgi kivételek alkalmazdsa, illetve ilyen okok
igazolhaté fenndllisa esetén a tartézkoddsi jog korldtozdsdnak igazoldsa alapjdul szolgdld sziikségességi és
ardnyossagi vizsgdlat alkalmazdsa sordn a tagillami hat6sdgoknak és birdsdgoknak szintén az unids jogot kell
alkalmazni?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 47. cikkével — és adott esetben a Charta 7. és 24. cikkével —
osszefiggésben, hogy az megkoveteli, hogy a nemzetbiztonsdgi ésjvagy kozrendi, kozbiztonsdgi okkal osszefiiggd
indokon alapul6, kordbban kidllitott huzamos tartézkodast biztositd engedély visszavondsardl vagy tartdzkoddsi jog
meghosszabbitasra vonatkozo kérelemrdl rendelkez8 hatdrozatot hozé tagdllami hatdsignak, a titkositdst megallapit6
szakhatdsdgnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar és jogi képviselje szamara
mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatdrozat alapjaul szolgdlé titkositott/mindsitett adatok,
informdcidk legaldbb lényegének megismerése és a dontéssel kapesolatos eljarasban val6 felhaszndlds joga, amennyiben a
hatdskorrel rendelkez8 hatdsdg arra hivatkozik, hogy a kozlés a nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?
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