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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg 2022. augusztus 16-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Brussels Airlines SA/NV

(C-465/22. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — Légi jdratok jelentd's késése esetén a légi utasoknak nyiijtando kdrtalanitds — Csatlakozo

jdrat — Az elsd jdrat sordn elszenvedett késés — Az utas és a mdsodik jdratot iizemeltetd kozosségi légi

fuvarozé kozotti szerzédéses kapcsolat hidnya — A mdsodik jdratot iizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben
inditott kdrtalanitds irdnti kereset)

(2022/C 389/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Brussels Airlines SA/NV

Rendelkezd rész

A Birdsag torolte a C-465/22. sz. ligyet a Birdsag nyilvantartasdbol.

(') A benyujtds idSpontja: 2022. 07. 12.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vapo Atlantic SA kontra Entidade Nacional Para o Setor Energético
EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(C-413/22. sz. iigy)
(2022/C 389/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Vapo Atlantic SA
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Alperes: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28/EK iranyelv () 3. cikkének (4) bekezdését és 18. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a biotizemanyagok hozzdaddsdra vonatkozé célkittizés-
eknek valo megfelelés céljdbol tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi szereplSk e kritériumoknak valé megfelelést vagy i.) a
biotizemanyagoknak a fosszilis tizemanyagba torténd fizikai hozzdaddsaval, vagy ii) bioiizemanyagra vonatkozd
bizonylatok ebbdl tobblettel rendelkezd més szerepléktdl torténs megvasarldsaval is igazolhatjdk?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését és 18. cikkét, hogy azokkal ellentétes az az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a bioiizemanyag fizikai hozzdaddsinak lehet8ségét a
feldolgozast végz8 adoraktdri jogélldssal rendelkezd biotizemanyag-elgallitokra korlatozza, megtiltva e lehetGséget azon
jogalanyok szdmdra, amelyek bejegyzett cimzetti jogéllds alapjan tizemanyagot importdlnak, és amelyek vagy igénybe
veszik a biotizemanyagra vonatkoz6 bizonylat vdsarldsanak lehet6ségét, vagy véllaljdk a (lényegében a birsdggal azonos)
pénziigyi kompenzdcié megfizetésének kockdzatat?

3) Mddositja-e az el6z8 kérdésre adott valaszt az, ha a tényallds id6pontjdban a piacon nem voltak eladdsra szdnt
rendelkezésre 4ll6 biolizemanyagra vonatkozé bizonylatok, igy egy kisebb gazdasdgi szerepl§ szdmdra lehetetlen
volt — vagy csak nagy nehézségek drdn volt lehetséges — megvdsarolni azokat, tovabbd, ha a Direcdo-Geral de Energia e
Geologia (Energiatigyi és Foldtani Fdigazgat6sdg, Portugdlia; a tovdbbiakban: DGEG) nem tartotta meg a vonatkoz6
arveréseket, és az egyetlen lehetSsége a (Iényegében a birsdggal azonos) pénziigyi kompenzdcié megfizetése volt?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28 irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdését, hogy az a fenntarthatésdgi rendszer
alkalmazdsdnak el6feltételeként fuggetlen auditot (a nemzeti szabalyozds esetében fiiggetlen ellenérzést) ir el6?

5) Ellentétes-e a 2009/28 irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdésével a fenntarthatésagi kritériumok ellendrzésének olyan
nemzeti rendszere, amely, bar (az emlitett irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban) el6irta a fenntarthat6sdgi
kritériumoknak valé megfelelés fiiggetlen ellendrzését végzs ellendrz szervek akkreditdci6jdt, a gyakorlatban nem tette
lehet6vé e szervek kivalasztdsat, mivel nem tettek k6zzé erre vonatkozodan ajanlati felhivast, mikozben a gazdasigi
szerepl6ktl anélkiil kovetelte meg az emlitett kritériumoknak valé megfelelés igazoldsit, hogy ehhez fiiggetlen audit
kapcsolodhatott volna?

6) Az el6z6 kérdésekre adandd nemleges valasz esetén agy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld nemzeti szabalyozds, amely a fenti el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben
leirt médon keriilt értelmezésre?

(") A megtjul6 energiaforrdsbol elGéllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsardl és azt

kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.)

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. janius 21-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EDP — Energias de Portugal, SA
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-416/22. sz. iigy)
(2022/C 389/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: EDP — Energias de Portugal, SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira
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