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Az Apelativen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2022. jiinius 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UA kontra ,EUROBANK BULGARIA” AD

(C-409/22. sz. iigy)
(2022/C 359/45)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad Sofia

Az alapeljaris felei
Az elsdfokil eljards felperese: UA

Az elsdfokil eljdrds alperese: EUROBANK BULGARIA” AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2007/64/[EK] irdnyelv () 4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési eszkoznek mindsiil-e az a meghatalmazas,
amelynek alapjdn a meghatalmazott a fizet§ fél nevében fizetési megbizds Gtjdn vagyon felett rendelkezik?

2) A [2007/64[EK] irdnyelv 4. cikkének az 59. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiggésben értelmezett 19. pontja értelmében
mind a fizetési eszkoz, mind a fizetési miivelet tekintetében a hitelesitési eljards részét képezi-e a kiilfoldon felhasznaldsra
kertil§ kozokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl sz6lo, 1961. évi hagai
egyezmény (kihirdette: 1973. évi 11. torvényerejdi rendelet) alapjdn az illetékes kiilfoldi hat6sag altal kidllitott apostille?

3) Ha a fizetési eszkoz (ideértve azt a fizetési eszkozt is, amely harmadik személyt jogosit fel arra, hogy a fizet8 fél nevében
rendelkezzen) formai (kiilsé) szempontbdl megfelel, megéllapithatja-e a nemzeti birdsdg, hogy a fizetési miiveletet
engedélyezték, azaz a fizet fél jovdhagydsat adta a fizetési mivelet teljesitéséhez?

(") Abels piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv modositdsirol és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319,, 1. o..

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(C-411/22. sz. iigy)
(2022/C 359/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [883/2004/EK] rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatdsnak mindsiil-e az olyan
juttatds, amely Covid19-ben megbetegedett, illetve Covid19-betegségre vagy -fert6zésre gyanis személyekként torténd
elkiilonitésiik ideje alatt illeti meg a munkavallalokat az dltaluk torténd jovedelemszerzés akaddlyozottsiga folytdn
keletkezett vagyoni hdtrdnyok ellenstilyozdsa érdekében, és amelyet el8szor a munkaltatonak kell kifizetnie a
munkavallalok részére, minek korében a kifizetés id6pontjdban a munkaltatora szdll dt a szovetségi dllammal szemben
fennall6 juttatishoz vald jog?
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