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3) Osszeegyeztethetd-e az unids jog elsbbségével, hogy az IRG (a nemzetkézi biiniigyi jogsegélyrél sz616 térvény) 83. § -a
(1) bekezdésének 3. pontjdban a német jogalkoté abszolut dtadasi akadalyként szabdlyozta az érintett tavollétében
torténd elitélésének esetét, jollehet a 2009/299/IB kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhetd megtagaddsi okot ir el§ e tekintetben?

() A 2002/584/IB, a 2005/214(IB, a 2006/783[IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozatnak a személyek eljdrasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra valé alkalmazasdnak elémozditdsa tekintetében torténé moédositasardl sz616, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

() Az curdpai elfogatparancsrdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(C-398/22. sz. iigy)
(2022/C 359/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljiris felei

2.

Kérelmezd: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Tovdbbi fél: RQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lefolytatott fellebbezési eljdrds esetén tigy kell-e értelmezni a 2009/299/IB kerethatdrozattal (') mddositott 2002/584/IB
kerethatdrozat () 4a. cikkének (1) bekezdésében szerepls ,targyaldson” kifejezést, hogy az az els6fokd hatdrozat
meghozataldt megel6z6 targyaldsra vonatkozik, ha csak a terhelt nydjtott be fellebbezést, és a fellebbezést vagy
elutasitottdk, vagy pedig az elséfoku itéletet a terhelt javdra megvéltoztattak?

2) OsszeegyeztethetS-e az unids jog elsébbségével, hogy az IRG (a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrsl sz6l6 torvény) 83. § -a
(1) bekezdésének 3. pontjdban a német jogalkotd abszoliit dtaddsi akaddlyként szabalyozta az érintett tdvollétében
torténd elitélésének esetét, jollehet a 2009/299/1B kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhet6 megtagaddsi okot ir el§ e tekintetben?

() A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783[IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozatnak a személyek eljdrasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra valé alkalmazdsdnak el6mozditdsa tekintetében térténd modositdsdrdl sz616, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. 0.).

() Az curdpai elfogatparancsrdl és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szold, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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