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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 ,Briisszel la” rendeletnek (') az 1346/2000 fizetésképtelenségi rendelet (%)
3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy az 1215/2012
,Briisszel Ia” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl ,csGdeljards|...], kényszeregyezség|...] és hasonl6
eljdrasok[...]” fogalmak az olyan eljardst is magukban foglaljak, amelyben a keresetlevélben megjelolt kovetelést egyszert
vevBkovetelésként jellemzik, anélkiil, hogy megemlitenék az alperes mar bekovetkezett fizetésképtelenségét, minek
korében a kovetelés tényleges jogalapjaként a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog eltérést engedd, kiilonos
rendelkezéseire (a Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling [a
fizetésképtelenségrél és a fizetési haladékrol szolo, 1893. szeptember 30-i torvény, a tovdbbiakban: holland
fizetésképtelenségi torvény] 25. cikkének 2. bekezdésére) hivatkoznak, és amelyben:

— meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kovetelést ellendrizhet kovetelésnek (a holland fizetésképtelenségi torvény
110. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke) vagy nem ellendrizhet6 kovetelésnek (a holland
fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése) kell-e tekinteni,

— az egyes kovetelések sajtos jogkovetkezményeire tekintettel (ideértve a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetSen
véllalt bankgarancia igénybevételének lehetSségét is) a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog kiilonos szabalyai
alapjdn kell értékelni azt a kérdést, hogy a két kovetelés érvényesitheté-e egyidejiileg, és hogy az egyik nem zérja-e ki
a masikat?

valamint

2) Osszeegyeztetheté-e a holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése az 1346/2000 fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben e jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az ilyen (a
holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése szerinti) kovetelést a fizetésképtelenség bekovetkezésének
helye szerinti tagdllam fizetésképtelenségi tigyekben eljdré birésdga helyett valamely madsik tagdllam birdsdga eldtt
érvényesitsék?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimdlis k6olaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv () (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i)
és j) pontjdt az irdnyelv céljara és az energiastatisztikdrol sz6l6, 2008. oktéber 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (%) 2. cikkének d) pontjdra figyelemmel, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 17. cikkével
osszeftiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az
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alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az 1099/2008/EK rendelet A. mellékletének
3.4.20. pontja szerinti kenSolajok Kozosségen belillr6l torténd behozataldt végzd személyek (azaz ilyen kendBolajok
importdre) kotelesek biztonsagi készleteket 1étrehozni

2. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimalis k&olaj- és/vagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el8irt ardnyossig elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint azon terméktipusok, amelyekbdl biztonsdgi készletet kell
létrehozni és fenntartani, az irdnyelv 2. cikkének a 1099/2008EK rendelet A. mellékletének 3.4. fejezetével 0sszhangban
értelmezett i) pontjdban foglalt terméktipusok egy részére korldtozédnak?

3. Ugy kell- értelmezni a tagdllamok minimalis kGolaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az irdnyelv 2. cikkének a 1099/2008/EK rendelet
A. mellékletének 3.4. fejezetével sszhangban értelmezett i) pontjdban emlitett termékek egyik tipusdnak valamely
személy dltal a Kozosségen beliilrdl torténd behozatala, illetve importja e személy azon kotelezettségét vonja maga utdn,
hogy masik, eltérd terméktipusbdl kell biztonsagi készletet 1étrehoznia és fenntartania?

4. Ugy kell-e értelmezni a tagéllamok minimélis kGolaj- ésfvagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint valamely személy koteles olyan termékbdl készletet
létrehozni és fenntartani, amelyet gazdasdgi tevékenysége keretében nem haszndl, és amely e tevékenységéhez nem
kapcsolodik, és ezenkiviil e kotelezettséghez jelentds pénziigyi teher kapesolddik (amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
teljesitést), mivel az adott személy nem rendelkezik a termékkel, és nem importilja e terméket és/vagy e termékbdl nem
tart készletet?

5. Barmelyik kérdésre adott nemleges vdlasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a tagdllamok minimdlis k&olaj- és/vagy
kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz016, 2009. szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambu-
lumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjit az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt
ardnyossag elvére tekintettel, hogy meghatarozott terméktipust a Kozosségben beliilrl behozd, illetve importdld
személy csak arra kotelezhetd, hogy a Kozosségen beliilrdl torténd behozatal/import tdrgyat képezdvel azonos tipusi
termékbdl hozzon létre és tartson fenn biztonsdgi készletet?

) HL 2009.L 265, 9. o.
HL 2008. L 304,1. o.

——
-

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal
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