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4) Més valaszt kell-e adni az el6z6, 3. pontban feltett kérdésekre, ha a kérelmez8 valdszindsiti, hogy nem tehet panaszt a
hatésagoknal, és/vagy nem élhet jogorvoslattal a felel@s tagallamban, és/vagy hogy ezek nem hatékonyak?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EXTERIA, s.r.o0. kontra Spravime, s. r. o.

(C-393/22. sz. iigy)
(2022/C 359/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: EXTERIA, s.r.0.

Alperes: Spravime, s. r. 0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke 1. pontjdnak
b) alpontjit, hogy a ,szolgdltatdsi szerz8dés” fogalma magaban foglalja az olyan el6szerzédést (pactum de contrahendo) is,
amelynek alapjdn a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy megkotik a végleges szerzdést, amely e rendelkezés értelmében
szolgaltatdsi szerz6désnek mindsil?

() HL2012.L 351, 1.o0.

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2022. jiinius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Oilchart International NV kontra O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(C-394/22. sz. iigy)
(2022/C 359/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Oilchart International NV

Alperes: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV



2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/33

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 ,Briisszel la” rendeletnek (') az 1346/2000 fizetésképtelenségi rendelet (%)
3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy az 1215/2012
,Briisszel Ia” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl ,csGdeljards|...], kényszeregyezség|...] és hasonl6
eljdrasok[...]” fogalmak az olyan eljardst is magukban foglaljak, amelyben a keresetlevélben megjelolt kovetelést egyszert
vevBkovetelésként jellemzik, anélkiil, hogy megemlitenék az alperes mar bekovetkezett fizetésképtelenségét, minek
korében a kovetelés tényleges jogalapjaként a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog eltérést engedd, kiilonos
rendelkezéseire (a Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling [a
fizetésképtelenségrél és a fizetési haladékrol szolo, 1893. szeptember 30-i torvény, a tovdbbiakban: holland
fizetésképtelenségi torvény] 25. cikkének 2. bekezdésére) hivatkoznak, és amelyben:

— meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kovetelést ellendrizhet kovetelésnek (a holland fizetésképtelenségi torvény
110. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke) vagy nem ellendrizhet6 kovetelésnek (a holland
fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése) kell-e tekinteni,

— az egyes kovetelések sajtos jogkovetkezményeire tekintettel (ideértve a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetSen
véllalt bankgarancia igénybevételének lehetSségét is) a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog kiilonos szabalyai
alapjdn kell értékelni azt a kérdést, hogy a két kovetelés érvényesitheté-e egyidejiileg, és hogy az egyik nem zérja-e ki
a masikat?

valamint

2) Osszeegyeztetheté-e a holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése az 1346/2000 fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben e jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az ilyen (a
holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése szerinti) kovetelést a fizetésképtelenség bekovetkezésének
helye szerinti tagdllam fizetésképtelenségi tigyekben eljdré birésdga helyett valamely madsik tagdllam birdsdga eldtt
érvényesitsék?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. jinius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - , Trade Express-L” OOD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
»,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(C-395/22. sz. iigy)
(2022/C 359/38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Trade Express-L” OOD

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimdlis k6olaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv () (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i)
és j) pontjdt az irdnyelv céljara és az energiastatisztikdrol sz6l6, 2008. oktéber 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (%) 2. cikkének d) pontjdra figyelemmel, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 17. cikkével
osszeftiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az
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