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més eurdpai orszdgokban taldlhat6 hasonld szintd intézeteknél teljesitett szolgdlat pedig nem, tekintettel a szoban forgd
eljaras sajatos céljara, amely az olaszorszdgi foglalkoztatdsi bizonytalansig jelensége elleni kiizdelem, és amennyiben a
Bir6sdg nem dllapitia meg, hogy az olasz szabdlyozds absztrakt médon ellentétes az eurdpai jogi kerettel, az e
szabdlyozdsban foglalt intézkedések a konkrét esetben ardnyosaknak tekinthetSk-e a fent emlitett, elérni kivant kozérdekd
célhoz képest?

() A munkavdllalok Union beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. dprilis 5 1 492/2011/EU rendelet (HL 2011. L 141, 1. o).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2022. jiinius 15-én
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-392/22. sz. iigy)
(2022/C 359/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A dublini rendeletnek (') az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3), (32) és (39) preambulumbekezdésére tekintettel tgy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthatd, igy az unids jog stlyos és rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen
felel@s tagdllam az dtadds el6tt a dublini rendelet alapjdn visszatérésre kotelezettnek (még) nem mindsiild harmadik
orszgbeli allampolgarokkal szemben elkovet, abszolit médon kizdrja az e tagdllamnak valé atadast?

2) Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a dublini rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az
esetlegesen felelGs tagallam sulyosan és rendszeresen megsérti az unids jogot, az tadé tagallam nem indulhat ki minden
tovabbi nélkiil az allamok kozotti bizalom elvébdl a dublini rendelet keretében, hanem minden kétséget el kell oszlatnia
azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd az dtaddsdt kovetGen nem keriil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével
ellentétes helyzetbe, illetve valoszindsitenie kell, hogy ez nem fog megtorténni?

3) Milyen bizonyitékokkal tdmaszthatja ald a kérelmez8 azon érveit, hogy az dtaddsa ellentétes a dublini rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen bizonyitdsi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumdban szerepld
unids jogi vivmanyokra valé utaldsokra tekintettel terheli-e az dtadd tagdllamot egyiittmiikodési és/vagy ellendrzési
kotelezettség, illetve a harmadik orszagbeli allampolgérokkal szemben elkovetett silyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-e a felel6s tagallamtdl arra vonatkozd egyedi biztositékokat beszerezni, hogy az dtaddsit kovetSen (valdban)
tiszteletben tartjdk a kérelmezd alapvetd jogait? Mds valaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmezdre bizonyitdsi
teher hdrul, amennyiben a kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja dokumentumokkal bizonyitani, mikozben a
nyilatkozatok jellegére tekintettel ez nem véarhaté el?
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4) Més valaszt kell-e adni az el6z6, 3. pontban feltett kérdésekre, ha a kérelmez8 valdszindsiti, hogy nem tehet panaszt a
hatésagoknal, és/vagy nem élhet jogorvoslattal a felel@s tagallamban, és/vagy hogy ezek nem hatékonyak?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EXTERIA, s.r.o0. kontra Spravime, s. r. o.

(C-393/22. sz. iigy)
(2022/C 359/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: EXTERIA, s.r.0.

Alperes: Spravime, s. r. 0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke 1. pontjdnak
b) alpontjit, hogy a ,szolgdltatdsi szerz8dés” fogalma magaban foglalja az olyan el6szerzédést (pactum de contrahendo) is,
amelynek alapjdn a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy megkotik a végleges szerzdést, amely e rendelkezés értelmében
szolgaltatdsi szerz6désnek mindsil?

() HL2012.L 351, 1.o0.

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2022. jiinius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Oilchart International NV kontra O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(C-394/22. sz. iigy)
(2022/C 359/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Oilchart International NV

Alperes: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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