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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irdnyelv (') 3. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjat, hogy ,egy adott, az
informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgéltatds” ellen irdnyul6 intézkedésnek tekinthet§ az olyan jogszabalyi
intézkedés is, amely bizonyos, az informdcids tdrsadalommal Osszefiigg8 szolgdltatdsok egy dltalinosan meghatarozott
kategoridjara (példdul a kommunikdcids platformokra) vonatkozik, vagy az emlitett rendelkezés értelmében vett
intézkedés fenndlldsdhoz egy konkrét egyedi esetre vonatkozd (példaul egy név szerint meghatarozott kommunikécios
platform ellen irdnyuld) hatdrozat meghozataldra van sziikség?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a Bizottsagnak és a letelepedési hely szerinti
tagdllamnak a meghozott intézkedésrdl siirgSs esetben ,a lehetd legrovidebb idén beliil” torténd, e rendelkezés szerinti
(utblagos) értesitésének elmulasztdsa azzal jar, hogy ez az intézkedés — az (utblagos) értesitésre elegend§ idGtartam
leteltét kovetSen — nem alkalmazhaté egy adott szolgdltatdsra?

3) Ellentétes-e az (EU) 2018/1808 irdnyelvvel () mddositott 2010/13/EU irdnyelv (°) 28a. cikkének (1) bekezdésével a
2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan intézkedés alkalmazdsa, amely nem egy
videdmegoszt6 platformon szolgaltatott misorszamokra és felhasznalé altal 1étrehozott videdkra vonatkozik?

() A belsg piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggs szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrd] sz616
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyijtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsar6l szolé6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szo0l6 irdnyelv) a viltozd piaci
koriilményekre tekintettel valé médositdsardl sz616, 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2018. L 303., 69. 0.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyijtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsdrdl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgalta-
tasokrol sz616 irdnyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. janius 10-én benytjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — LR kontra Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico
regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(C-377/22. sz. iigy)
(2022/C 359/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: LR

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A felperes altal az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozosségi jog értelmében teljesitett szolgdlat értékelhet&ségének sérelme nélkiil,
annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kilépett az Eurdpai Uniébdl, gy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és
(2) bekezdését és a 492/2011 eurdpai rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a
159/2011. sz. térvénnyel médositasokkal torvénnyé alakitott 126/2019. sz. rendkiviili torvényerejdi rendelet 1. cikkének
(6) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon szabdly, amely szerint az olasz kozépiskolai tandrok hatdrozatlan idére torténd
felvételére vonatkozdan kiirt rendkiviili versenyvizsgdn vald részvétel szempontjabol kizdrdlag a pélydzok dltal az dllami
fenntartdst olasz kozépiskoldkban hatdrozott id6re kinevezett alkalmazottként nyujtott szolgdlat mindsiil érvényesnek, a
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més eurdpai orszdgokban taldlhat6 hasonld szintd intézeteknél teljesitett szolgdlat pedig nem, tekintettel a szoban forgd
eljaras sajatos céljara, amely az olaszorszdgi foglalkoztatdsi bizonytalansig jelensége elleni kiizdelem, és amennyiben a
Bir6sdg nem dllapitia meg, hogy az olasz szabdlyozds absztrakt médon ellentétes az eurdpai jogi kerettel, az e
szabdlyozdsban foglalt intézkedések a konkrét esetben ardnyosaknak tekinthetSk-e a fent emlitett, elérni kivant kozérdekd
célhoz képest?

() A munkavdllalok Union beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. dprilis 5 1 492/2011/EU rendelet (HL 2011. L 141, 1. o).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2022. jiinius 15-én
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-392/22. sz. iigy)
(2022/C 359/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A dublini rendeletnek (') az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3), (32) és (39) preambulumbekezdésére tekintettel tgy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthatd, igy az unids jog stlyos és rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen
felel@s tagdllam az dtadds el6tt a dublini rendelet alapjdn visszatérésre kotelezettnek (még) nem mindsiild harmadik
orszgbeli allampolgarokkal szemben elkovet, abszolit médon kizdrja az e tagdllamnak valé atadast?

2) Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a dublini rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az
esetlegesen felelGs tagallam sulyosan és rendszeresen megsérti az unids jogot, az tadé tagallam nem indulhat ki minden
tovabbi nélkiil az allamok kozotti bizalom elvébdl a dublini rendelet keretében, hanem minden kétséget el kell oszlatnia
azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd az dtaddsdt kovetGen nem keriil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével
ellentétes helyzetbe, illetve valoszindsitenie kell, hogy ez nem fog megtorténni?

3) Milyen bizonyitékokkal tdmaszthatja ald a kérelmez8 azon érveit, hogy az dtaddsa ellentétes a dublini rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen bizonyitdsi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumdban szerepld
unids jogi vivmanyokra valé utaldsokra tekintettel terheli-e az dtadd tagdllamot egyiittmiikodési és/vagy ellendrzési
kotelezettség, illetve a harmadik orszagbeli allampolgérokkal szemben elkovetett silyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-e a felel6s tagallamtdl arra vonatkozd egyedi biztositékokat beszerezni, hogy az dtaddsit kovetSen (valdban)
tiszteletben tartjdk a kérelmezd alapvetd jogait? Mds valaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmezdre bizonyitdsi
teher hdrul, amennyiben a kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja dokumentumokkal bizonyitani, mikozben a
nyilatkozatok jellegére tekintettel ez nem véarhaté el?
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