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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Birdsdg 1976. dprilis 8-i Defrenne kontra SABENA itéletét (43/75), () hogy az 6néllé hatéskort
biztosit a nemzeti birdsdg szdmdra arra vonatkozdan, hogy — sajit kezdeményezésére és az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtdsa nélkiil — egy tisztin nemzeti rendelkezés alapjan a multra nézve
fenntartsa az orvosi és paramedicindlis szolgaltatdsok héamentességére vonatkozd olyan nemzeti szabélyozds
joghatdsait, amelyet e birdsdg (miutdn ezzel kapcsolatban ugyanabban az tigyben harom el8zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be a Birosighoz az EUMSZ 267. cikk alapjdn, amelyeket a Birésag a C-597/17. sz. tigyben hozott
2019. jonius 27-i itélettel () vdlaszolt meg) az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett, és részben
megsemmisitett, minek korében a mdltra nézve fenntartotta annak joghatdsait, és ily moddon teljes mértékben
megfosztotta az addalanyt az unids jogba iitkoz8 modon kivetett héa visszatéritéséhez valo jogatdl?

>

Fenntarthatja-¢ a nemzeti bir6sdg a maltra nézve valamely olyan nemzeti rendelkezés joghatdsait, amelyr6l megéllapitdst
nyert, hogy ellentétes a héairdnyelvvel, — 6nalléan és az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
benytjtasa nélkil — ,a szoban forgé valamennyi koz- és maganérdekhez fiiz6d6, a jogbiztonsdggal kapcsolatos
kényszerité megfontolds[ra]” valé dltaldnos hivatkozds és az annak éllitlagos ,gyakorlati lehetetlenségé[re]” vald
hivatkozds alapjdn, ,hogy utélag visszafizessék az addalany dltal értékesitett termékek vagy nydjtott szolgéltatdsok
vevdinek, illetve igénybevevsinek a jogalap nélkil kivetett hédt, vagy a kivetés jogellenes elmaraddsa esetén utdlagos
megfizetést koveteljenek t6litk, killonosen ha nagyszdmii, nem pontosan meghatdrozott személyrdl van sz, illetve az
addalanyok nem rendelkeznek olyan szamviteli rendszerrel, amely lehet6vé teszi szdmukra az érintett termék-
értékesitéseknek vagy szolgdltatdsnyijtdsoknak és azok értékének utdlagos meghatdrozdsat”, ha az addalany még csak

annak bizonyitdsdra sem kapott lehetGséget, hogy nem 4dll fenn ilyen ,gyakorlati lehetetlenség™?

) EU:C:1976:56
EU:C:2019:544
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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2022. jinius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bolloré logistics SA kontra Direction interrégionale des douanes et droits indirects de
Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS

(C-358/22. sz. iigy)
(2022/C 340/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Bolloré logistics SA

Alperesek: Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects
de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a vdmmentességek kozosségi rendszerének létrehozdsirdl szélé, 2009. november 16-i
1186/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel () médositott, a K6zosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (%) 195., 217. és 221. cikkét, hogy a vimhatdsdg nem kovetelheti meg
az egyetemlegesen felelGs kezestSl valamely vamtartozds megfizetését, ha a vimot az adéssal szabdlyszertien nem
kozolték?

2. a) Magdaban foglalja-¢ a védelemhez val6 jog, kiilondsen az unids jog alapvets elvének mindsiils, barmely sérelmet
okoz6 aktus el6tt az észrevételek elSterjesztéséhez vald jog tiszteletben tartdsa, hogy a vamtartozds ados altali, el8irt
hataridén beliil torténd megfizetésének elmulasztdsa folytin annak a kezest6l val6 beszedése esetén a vamhatosdgnak
elézetesen lehetdséget kell biztositania a kezes szdmdra arra, hogy ténylegesen kifejthesse édlldspontjdt azon
koriilményeket illetGen, amelyekre a vimhatdsdg a vamtartozds téle val6 kovetelésére vonatkozo hatdrozatdt alapitani
szandékozik?

b) Befolydsolja-e a 2a) kérdésre adandd vélaszt az a tény, hogy a vimtartozds adésdnak magdnak lehetSsége volt arra,
hogy a vam kozlését megel6z8en ténylegesen kifejtse allaspontjat?
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¢) A 2a) kérdésre adott igenld valasz esetén, a kezesnek sérelmet okozé hatdrozatok koziil melyiket kell megel6znie a
kontradiktorius szakasznak: a vamhatdsdg azon dontését, hogy konyvelésbe veszi a vamot, és arrdl értesiti a
vamtartozds addsat, vagy a vaim megfizetésére vonatkozd hatdrozatot?

()  HL 2009. L 324, 23. o.
() HL 1992.L 302, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

A Verwaltungsgericht Minden (Németorszag) dltal 2022. janius 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. B, S. B. és F. B. kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-364/22. sz. iigy)
(2022/C 340/24)

Az eljdrds nyelve: német.

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Minden

Az alapeljaris felei
Felperesek: ]. B., S. B. és F. B.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv () 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti tovabbi kérelmet attdl fiiggetlentil el kell utasitani mint
elfogadhatatlant, hogy az érintett kérelmezd a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsat kovetSen és a nemzetkozi
védelem irdnti tovabbi kérelem benyujtdsit megel6z8en visszatért-e szdrmazasi orszdgiba?

2) Az els6 kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy az érintett kérelmezét kitoloncoltdk-e
szarmazasi orszagaba, vagy onként tért vissza oda?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagdllam mint elfogadhatatlant elutasitja a nemzetkozi védelem irdnti tovabbi kérelmet, ha a korabbi kérelemrél hozott
hatdrozattal nem dontottek ugyan a kiegészité védelmi jogdllds elismerésérdl, de megvizsgiltdk a kitoloncoldsi
tilalmakat, és ez a vizsgdlat tartalmi szempontbdl Osszehasonlithatd a kiegészit§ védelmi jogillds elismerésének
vizsgalatdval?

=

Osszehasonlithaté-¢ a kitoloncoldsi tilalmak vizsgédlata és a kiegészité védelmi jogallds elismerésének vizsgélata, ha a
kitoloncoldsi tilalmak vizsgdlata sordn egyiittesen kellett megvizsgdlni, hogy abban az allamban, amelybe ki kivanjdk
toloncolni, az érintett kérelmezd ki van-e téve

a) a kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmdd vagy biintetés konkrét veszélyének,

b) haldlbtintetésnek vagy kivégzésnek,

¢) az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6lé egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — EJEE,
kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) megsértésének vagy

d) a testi épséget, életet vagy szabadsdgot fenyeget§ jelentSs konkrét veszélynek,
illetve
) nemzetkozi vagy belsS fegyveres konfliktushelyzetben polgari lakosként a testi épséget vagy életet fenyegets jelentds

egyedi veszélynek?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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