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3) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,
hogy amennyiben a védjegy egy gépjarmdalkatrész formdjanak eleme, és az (EU) 2017/1001 rendeletnek — a kozosségi
formatervezési mintdrol sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (%) 110. cikkének (1) bekezdésében
foglalt javitdsi zdradéknak megfelels — rendelkezésének hidnydban a védjegy ilyen esetben nem rendelkezik azonositd
funkciéval?

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,
hogy amennyiben a védjegy rogzitésére szolgdlé olyan elem, amely a védjegy formdjat jeleniti meg vagy ahhoz az
oOsszetéveszthetdségig hasonlit, egy gépjarmdalkatrész formdjanak eleme, és az (EU) 2017/1001 rendeletnek a
6/2002/EK rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt javitdsi zaradéknak megfelel§ — rendelkezésének hidnydban a
rogzits elem akkor sem tekinthet§ azonosité funkciéval rendelkezd védjegynek, ha a védjeggyel azonos vagy ahhoz az
osszetéveszthet§ségig hasonl6?

() HL2017.L 154, 1. o.
(»  HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. mdjus 23-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-336/22. sz. iigy)
(2022/C 318/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2019/475 iranyelvvel (') médositott 2008/118/EK irdnyelv () 1. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak a dohdnyadé hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozd olyan nemzeti
szabélyozdsa, amely az ad6 kiszdmitdsdt illetGen gy rendelkezik, hogy a pipadohdnyra vonatkozé addkules mellett a
cigaretta utdn fizetend§ ad6osszegnek a pipadohdny utdn fizetendd addosszeggel csokkentett Gsszege 80 %-dnak
megfelels mértéki kiegészits adot kell kivetni?

>

Ha a hevitett dohdnyt terheld kiegészité adé nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a
jovedéki termékeket terhel§ specidlis céli egyéb kozvetett adonak mingsiil: Ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU
irdnyelv (°) 14. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak a dohdnyadd hevitett dohdnyra val6
kivetésére vonatkozd olyan nemzeti szabdlyozdsa, amely az adé kiszdmitdsit illetGen tgy rendelkezik, hogy a
pipadohdnyra vonatkoz6 addkules mellett a cigaretta utdn fizetend§ addosszegnek a pipadohdny utdn fizetendd
addosszeggel csokkentett Osszege 80 %-dnak megfelel6 mértékd kiegészitG adét kell kivetni?
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3) Ha a hevitett dohdnyt terhel§ kiegészit6 adé nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a

A

jovedéki termékeket terheld specidlis célti egyéb kozvetett adonak mindsiil: Ugy kell-e értelmezni a 2011/64 irdnyelv
14. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjat és (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdt, hogy azokkal
ellentétes valamely tagdllamnak a dohdnyadé hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozé olyan nemzeti szabélyozdsa,
amely az adé kiszdmitdsdt illetSen agy rendelkezik, hogy az adé6t egy ad valorem addkulcs, valamint a dohdnyrudak
tomege és darabszama alapjan meghatdrozott tételes adokulcs alapjan kell megéllapitani?

A 2006/112/EK és a 2008/118EK irdnyelvnek az olasz Campione d'ltalia telepiilésnek és a Lugandi-té olaszorszdgi vizeinek az Unié
vamteriiletébe, valamint a 2008/118/EK irdnyelv teriileti hatdlya ald torténd bevondsa érdekében torténé moédositasardl sz6l6, 2019.
februdr 18-i tandcsi irdnyelv (HL 2019.L 83., 42. o.).

A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
december 16-i tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A dohdnygydrtményokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addkulesdrdl szolo, 2011. janius 21-i tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 176., 24. 0)).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Olaszorszdg) dltal 2022. mdjus 30-dn benytijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra
Comune di Ginosa

(C-348/22. sz. iigy)
(2022/C 318/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

kérdést elGterjesztG birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljiris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperes: Comune di Ginosa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ervényes és a tagdllamokra nézve kotelezG-e a 2006/123 irdnyelv, (') vagy éppen ellenkezleg, érvénytelen, mivel
azt — harmonizdcids irdnyelvrél 1évén sz6 — egyhangusag helyett csak mindsitett tobbséggel fogadtak el [az Eur6pai Unid
miikodésérél szol6 szerz6dés] 115. cikkének megsértésével?

A 2006/123 irdnyelv, az Ggynevezett Bolkestein irdnyelv objektive és elvont értelemben megfelel-e a jogszabély kell§
részletességére és a nemzeti jogalkoté mérlegelési mozgdsterének ebbdl kovetkezd hidnydra vonatkozé minimumko-
vetelményeknek, és igy az onvégrehajté jellegiinek és azonnal alkalmazandénak tekinthets?

Amennyiben a 2006/123 irdnyelv nem mindsiil onvégrehajté jellegtinek, dsszeegyeztethetS-e a jogbiztonsdg elveivel a nemzeti
jog puszta kizdrdsinak vagy pusztdn ellentétes alkalmazasa mell6zésének hatdsa, még akkor is, ha a nemzeti birésdgnak
nincs lehetSsége az Osszhangban all6 értelmezést alkalmazni, vagy éppen ellenkezdleg, ilyen esetben a nemzeti jogot
nem kell vagy nem lehet alkalmazni, az [unids] jogrendben el6irt, a nemzeti dllamnak a Szerzddéshez vald
csatlakozdsabol (49. cikk) ered6 kotelezettségei teljesitésének elmulasztdsabol vagy az irdnyelv Adtiiltetésének
elmulasztasdbdl (kotelezettségszegési eljdrds) eredd killonos szankcidk sérelme nélkiil?

A 2006/123 irdnyelv 12. cikke (1), (2) és (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya egyenértékii-e ezen irdnyelv onvégrehajté
jellegének vagy azonnali alkalmazhatésaganak elismerésével, vagy pedig a szoban forgéhoz hasonlé harmonizdcids
irdnyelvvel 6sszefiiggésben (,meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 9-13. cikke [...] teljes harmonizdci6t valdsit meg”, egy
kordbbi, az in. Promoimpresa itélet értelében) azt tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti dllamot nem dltaldnos jellegd,
hanem tartalmilag kotott harmonizdcids intézkedések elfogaddsara kotelezi?
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