2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/23

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdjus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-322)22. sz. iigy)
(2022/C 359/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: E.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e a tényleges érvényesiilésnek, a lojdlis egyuittmikodésnek és az egyenértékiiségnek az Eurdépai Uniorél szolo
szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett elvével vagy az unids jog barmely mds relevins elvével az ustawa z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (az ad6zds rendjérél sz616, 1997. augusztus 29-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt valtozat: Dz.U. 2012., 749. tétel, modositasokkal egyiitt) 78. cikke 5. § -dnak 1. és 2. pontjadhoz hasonl6é nemzeti
jogszabalyok, amelyek el6irjak, hogy az addfizetd dltal az unids joggal ellentétesen beszedett adétilfizetés utdn az addalany
részére nem kell kamatot fizetni az Eurdpai Unié Birdsdga altal hozott, az addbeszedésnek a kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetetlenségét megéllapit6 itéletének a Hivatalos Lapban val6 kozzétételétd] szamitott 30 nap elteltét kovets
id@szakra, ha az addalany e tdlfizetés megdllapitdsa irdnti kérelmet e hatdrid6t kovetSen nydjtotta be, és az addbeszedésre
vonatkozd nemzeti jogszabalyok az Eurdpai Uni6 Birésdganak 2014. dprilis 10-i itélete (C-190/12, ECLLEU:C:2014:249)
ellenére tovabbra is Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal?

.A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2022. mdjus 17-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KT kontra Departamento de Justicia de la
Generalitat de Catalunya

(C-331/22. sz. iigy)
(2022/C 359/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: KT

Alperes: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Ley 20/2021 (20/2021. sz. torvény) egyetlen szankciés intézkedésként a kivalasztdsi eljdrdsok palyazati felhivds
formdjéban torténd meghirdetését irja el6, és csak azok szdmadra biztosit kdrtéritést, akikkel szemben visszaélésre keriilt
sor, és akik a kivalasztdsi eljdrasok sordn nem feleltek meg. Sérti-e az 1999/70/EK iranyelv (') keretmegallapoddsdnak
otodik szakaszat ez a torvény azéltal, hogy nem szankcionalja az emlitett kivélasztdsi eljardsok soran megfelelt ideiglenes
kozalkalmazottakkal szembeni visszaéléseket, amikor a szankcié mindig elengedhetetlen, és az emlitett kivdlasztdsi
eljdras sikeres teljesitése nem az irdnyelv kovetelményeinek megfelel§ szankcios intézkedés, ahogyan azt az Eur6pai Unid
Birdsdga a 2021. junius 2-i C-103/19 végzésében (*) megdllapitotta?
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2) Az el6z6 kérdésre adott igenl vélasz esetén, és amennyiben a 20/2021. sz. torvény nem ir el§ az egymadst kovets
hatdrozott idejli szerz8dések visszaélésszerii alkalmazdsinak vagy az ideiglenes szerz8dések visszaélésszerti hosz-
szabbitgatdsanak szankciondldsdra egyéb hatékony intézkedéseket, sérti-e az 1999/70/EK irdnyelv keretmegdllapoda-
sdnak 5. szakaszdt a jogalkoté azon mulasztdsa, hogy nem rendelkezik az egymdst kovetd hatdrozott idejii szerzédések
vagy a visszaélésszertien hosszabbitgatott ideiglenes szerzédések hatdrozatlan idejlivé alakitdsardl, ahogyan azt az
Eurdpai Unié Birdsdga a 2020. szeptember 3-i C-153/20 végzésében () elirta?

3) A Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg, Spanyolorszdg) a 2018. szeptember 26-i 1425/2018. és 1426/2018. sz.
itéleteiben kialakitotta —a 2021. december 20-i 1534/2021. sz. itéletével megerdsitett — itélkezési gyakorlatat, amelynek
értelmében az ideiglenes foglalkoztatdssal valé visszaélés esetén elfogadandd intézkedés lehet egyszertien azon
kozalkalmazott megtartdsa, akivel szemben a bizonytalan foglalkoztatdsi rendszerrel vald visszaélésre sor keriilt,
mindaddig, amig a munkaltaté kozigazgatdsi szerv megéllapitja, hogy fenndll-e strukturdlis igény, és kozzéteszi a
megfelel6 kivélasztasi eljardsokra irdnyul6 pélydzati felhivast — amelyre azon jeldltek is jelentkezhetnek, akikkel szemben
az ideiglenes foglalkoztatdssal valo visszaélésre nem keriilt sor — a hely hatdrozatlan id6re kinevezett, dlland6
szerz6déssel rendelkezd koztisztvisel6kkel valo betoltésére. Sérti-e az 1999/70/EK irdnyelv keretmegallapoddsanak
otodik szakaszdt ez az itélkezési gyakorlat, amikor a nyilt kivalasztasi eljards palyazati felhivdsa és e kivélasztdsi eljards
sikeres teljesitése nem az irdnyelv kovetelményeinek megfelel§ szankcids intézkedés, ahogyan azt az Eurépai Unid
Birdsdga a 2021. junius 2-i C-103/19 végzésében megallapitotta?

4) Az el6z6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, és amennyiben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) itélkezési
gyakorlata nem ir el§ az egymast kovetd hatdrozott idejii szerz8dések visszaélésszert alkalmazdsinak vagy az ideiglenes
szerzGdések visszaélésszer(i hosszabbitgatdsanak szankcionaldsara egyéb hatékony intézkedéseket, sérti-e az 1999/70/EK
irdnyelv keretmegallapoddsdnak 5. szakaszat az itélkezési gyakorlat azon mulasztdsa, hogy nem rendelkezik az egymast
kovetd hatdrozott idejli szerzédések vagy a visszaélésszertien hosszabbitgatott ideiglenes szerz8dések hatarozatlan
idejtivé alakitdsarél, ahogyan azt az Eurdpai Unié Birdsdga a 2020. szeptember 3-i C-153/20 végzésében el6irta?

5) Amennyiben az 1999/70/EK irdnyelv keretmegdllapodds 5. szakaszdnak dtiiltetése érdekében elfogadott szabalyozds
sérti a kozosségi jogot azdltal, hogy nem éllapit meg semmiféle olyan konkrét szankcids intézkedést, amely biztositand
az emlitett kozosségi jogszabdly célkitizéseinek teljesitését és a kozalkalmazottak bizonytalan helyzetének meg-
sziintetését,

ilyen helyzetben a nemzeti birésigoknak hatdrozniuk kell-e a visszaélésszertien alkalmazott ideiglenes munkavi-
szonynak a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6kétdl eltérs, de a visszaéléssel érintett személy alkalmazasdnak
stabilitdsat biztositd, dllandé jellegti munkaviszonnyd torténd atalakitasarol annak érdekében, hogy a visszaélés szankci6
nélkiil maraddsa és a megdllapodds 5. szakasza célkittizéseinek alddsasa elkeriilhet6 legyen még akkor is, ha errél az
atalakitdsrol a nemzeti szabalyozds nem rendelkezik, feltéve, hogy az ideiglenes munkaviszonyt versenyen alapulé nyilt
kivélasztdsi eljdrds el6zte meg, illetve az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvét tiszteletben
tartottak?

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrol sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

( EU:C:2021:460

()  EU:C:2020:760
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A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugdlia) dltal 2022. mdjus 24-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cofidis kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-340/22. sz. iigy)
(2022/C 359/26)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD

Az alapeljaris felei

Felperes: Cofidis
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