2022.8.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 311/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) (') 15. cikke (3) bekezdésének a 12. cikkének
(5) bekezdésével 6sszhangban értelmezett els6 mondatat, hogy az adatkezeld (jelen esetben: a kezel6orvos) nem koteles
az érintett (jelen esetben: a beteg) részére az adatkezel§ altal kezelt személyes adatainak els6 mdsolatdt ingyenesen
rendelkezésére bocsdtani, ha az érintett nem az dltaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésének elsg
mondataban emlitett azon cél elérése érdekében kéri a masolatot, hogy megéllapitsa és ellendrizze az adatkezelés
jogszertiségét, hanem egy mdsik, adatvédelmen kiviili, azonban jogszer(i célbdl (jelen esetben: az orvosi jogi felelGsséggel
kapcsolatos kovetelések fenndlldsanak ellendrzése)?

>

Amennyiben az elsé kérdésre adott vdlasz nemleges:

a) Figyelembe vehetd-¢ az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatalybalépése el6tt elfogadott tagallami nemzeti rendelkezés
is az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan az adatkezel§ éltal kezelt személyes
adatok mésolatdnak ingyenes rendelkezésre bocsdtdsahoz valé — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének a 12. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett els§ mondatdbol eredd — jognak a
korldtozdsaként?

b) Amennyiben a 2. kérdés a) pontjara adott vilasz igenls: Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy masok e rendelkezésben emlitett jogai és szabadsagai magukban foglaljak
az adatok mdsolatdnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti dtaddsdval
kapcsolatos koltségek és a masolat rendelkezésre bocsatasdval jar6 egyéb kiaddsok aldli mentességhez fiz6d6 érdekét
is?

¢) Amennyiben a 2. kérdés b) pontjira adott valasz igenld: Figyelembe veheté-e az altaldnos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének a
12. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett els6 mondatdbdl eredd kotelezettségek és jogok
korldtozdsaként az a nemzeti szabdlyozds, amely az orvos és a beteg kozotti kapcsolatban a beteg egészségligyi
dokumentécidban taldlhaté személyes adatai masolatdnak orvos dltali dtaddsa sordn minden esetben és a konkrét eset
koriilményeitdl fiiggetlen el8irja az orvos koltségek megtéritésére vonatkozo, beteggel szembeni jogat?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, és a 2. kérdés a), b) vagy c) pontjara adott valasz nemleges: Magdban
foglalja-e az orvos és a beteg kozotti kapcsolatban az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsg
mondata szerinti jog az egészségiigyi dokumentdci6 valamennyi, a beteg személyes adatait tartalmazé része masolatdnak
dtaddsdra vonatkoz6 jogot, vagy csak onmagidban a beteg személyes adatai mdsolatinak dtaddsdra irdnyul, és az
adatkezel8 orvos donti el, hogy az érintett beteg szdmdara milyen médon éllitja 6ssze az adatokat?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o;
HL 2021. L 74., 35. 0.).
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C 311/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.8.16.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egyrészt az 1260/1999 rendelet (*) 30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése, valamint az 1685/2000 rendelet (%) [melléklete]
1. szabdlydnak 1.9. pontja, mdsrészt a 70/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése, harmadrészt pedig az 1260/1999
rendelet 38. cikke és 39. cikkének (1) bekezdése, a 438/2001 rendelet () 4. cikke, a 448/2001 rendelet (%) 2. cikkének
(2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet (°) 1. cikkének (2) bekezdése, valamint a 659/1999 rendelet (°) 14. cikke szerinti
rendelkezések értelmében a kedvezményezett vallalkozdsnak az ingatlanvagyonaval egyiitt torténs értékesitése
automatikusan a vallalkozdsba torténd tdrsfinanszirozott beruhdzds megvalositdsa feltételeinek olyan lényeges
modositdsat jelenti-e, amely 6nmagédban igazolja az 192249[EYS 4057/19.8.2002. sz. tarcakozi rendelet (216/EYS
916/12.2-18.2.2004. sz. rendelet) 18. cikkének (5) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon nemzeti rendelkezést, amely
a tdmogatdsban részesiil§ vallalkozds ingatlanvagyondnak hossza tavra torténd atruhdzdsanak feltétlen tilalmat irja el6 a
tdmogatds odaitélésérdl szo16 hatdrozat teljes vagy részleges visszavondsanak és a nyujtott dllami tdimogatas teljes vagy
részleges visszatéritésének terhe mellett?

>

Ugy kell-e értelmezni a kedvezményezett kis- és kozépvallalkozdsok tartéssaganak elvét illetGen egyrészt az 1260/1999
rendelet 30. cikkének (4) bekezdése, mdsrészt a 70/2001 rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdése és a regiondlis
tdmogatasokrél sz6l6 irdnymutatds 4.12. pontja, harmadrészt pedig az 1260/1999 rendelet 38. és 39. cikke, a
448/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, 2. és 4. cikke, valamint a
659/1999 14. cikke szerinti rendelkezéseket, hogy a kedvezményezett villalkozds ingatlanvagyondnak és magdnak a
tarsasdgnak a tdrsasagon belil a részvényesek kozott létrejott, annak nyereségességét biztositd bels§ megéllapodds
keretében torténd értékesitése nem jar a tdrsfinanszirozdsi mvelet lényeges modositdsaval, illetve nem jelent
jogosulatlan elényt az egyik fél szdmdra, és igy nem minGsiil szabdlytalansignak vagy a tdmogatds visszatéritése
indokdnak, feltéve, hogy a beruhdzds megvalositdsinak feltételeit nem modositjdk, és az dtruhdzds olyan jogi
szabélyozds hatdlya ald tartozik, amelynek alapjin az dtruhdzé és a kedvezményezett egyetemlegesen felelGs az
atruhdzds id6pontjaban fenndlld tartozasokért és kotelezettségekért?

3) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17., 52. és 53. cikkének rendelkezései és a jogbiztonsdg elve az EJEE els6 kiegészits
jegyzSkonyvének 1. cikkével osszefiiggésben értelmezve megkovetelik-e, hogy az 1260/1999 rendelet 38. cikke
[(1) bekezdésének] h) pontja és 39. cikkének (1) bekezdése, a 448/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995
rendelet 4. cikke és a 659/1999 rendelet 14. cikke szerinti, a pénziigyi korrekciora és a timogatdsok behajtdsara irdnyul6
intézkedések megfeleld egyenstilyt képezzenek a tdimogatds kedvezményezettje ,vagyondnak” védelméhez fiz6d§ joggal,
ami a kedvezményezett részleges vagy teljes mentességéhez vezet, még akkor is, ha megéllapithatd, hogy a finanszirozott
eszkoz tekintetében lényeges modositdsra keriilt sor, vagy az eszkoz dtruhdzdsa jogalap nélkiili gazdagoddst
eredményezett?

(") A strukturdlis alapokra vonatkoz altaldnos rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1999. janius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 161., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.)

() A strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatdsdga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsa részletes szabalyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2000. L 193., 39. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 122. o.)

() A strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsarl sz6lo, 2001. madrcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2001. L 63., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. o.

(*) A strukturdlis alapok keretében nyujtott timogatdsok pénziigyi korrekcids eljardsai tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsardl sz6l6, 2001. mércius 2-i 448/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001. L 64.,
13. 0; magyar nyelvd kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 155. 0.)

() Az Eur6pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)

(®) Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol szold, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

() Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsarél szolo,
2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001. L 10., 33. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 141. 0.)
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