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A High Court (frorszdg) 4ltal 2022. méjus 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — NN
kontra An Bord Pleanila, Ireland and the Attorney General

(C-301/22. sz. iigy)
(2022/C 276/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljaris felei

Felperes: NN
Alperesek: An Bord Pleandla, Ireland and the Attorney General

Erdekelt felek: Braddn Beo Teoranta és Galway County Council

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Kotelesek-e a tagallamok mérettd] fiiggetleniil minden viztestet jellemezni és azt kovetSen osztalyozni, és kiilondsen
kotelez6-e minden olyan tavat jellemezni és osztalyozni, amelynek feliilete nem éri el a 0,5 km?-t?

b) Mennyiben tér el — ha egyaltaldn eltér — a helyzet a védett teriileten 1év6 viztestek tekintetében,?

2. Ha az els@ kérdés a) pontjara adott valasz igenld, adhat-c a fejlesztési engedély szempontjabol illetékes hatdsag fejlesztési
engedélyt olyan projektre, amely a viztestet a kategorizaldst és osztdlyozdst megel6z8en érintheti?

3. Ha az elsé kérdés a) pontjdra adott vélasz nemleges, milyen kotelezettségek terhelik az illetékes hatésdgot, ha olyan
fejlesztési engedély irdnti kérelemrdl hatdroz, amely potencidlisan valamely nem jellemzett és/vagy nem osztilyozott
viztestet érint?

A Hgjesteret (Ddnia) dltal 2022. mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Anklagemyndigheden kontra PO és Moesgaard Meat 2012 A/S

(C-311/22. sz. iigy)
(2022/C 276/11)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Haojesteret

Az alapeljaris felei

Felperes: Anklagemyndigheden

Alperesek: PO és Moesgaard Meat 2012 A/[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') I. melléklete 6.4. pontjanak a) alpontjit, hogy a
Jtetemek elGallitasa” a vagasi eljarast foglalja magaban, amely akkor kezdédik, amikor az dllatot eltdvolitjdk az istallobol,
elkabitjak és leolik, és a nagy szabvanyos darabolassal fejez6dik be, igy a vdgdallat sulyat a nyak és a fej, valamint a
szervek és zsigerek eltdvolitdsa el6tt kell meghatdrozni, vagy a ,tetemek elddllitdsa” a szervek és a zsigerek, valamint a
nyak és a fej nélkiili sertéstetemek kivéreztetést és hiitést kovetd eldallitasat jelenti, igy a vagoallat silydt csak ezutdn kell
meghatdrozni?
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2) Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrél (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete 6.4. pontjdnak a) alpontjit, hogy a
termelési napok ,napi” kapacitdsban figyelembe veend6 szamanak meghatdrozdsa soran kizarélag azokat a napokat kell
figyelembe venni, amelyeken a vigodsertést elkdbitjak, ledlik és azonnal feldaraboljék, vagy azokat a napokat is
figyelembe kell venni, amelyeken a vdgésertés zsigerelését szolgalé mtveleteket, koztitk az allat vdgdsra torténd
el6készitését, a levagott dllat hitését, valamint az édllat fejének és nyakdnak eltdvolitdsat végzik?

)
=~

Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocstdsokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete 6.4. pontjdnak a) alpontjdt, hogy a
vagohidi ,kapacitds” a vagohid dltal ténylegesen betartott fizikai, miszaki vagy jogi korldtok mellett 24 6rdn belil
teljesitett maximdlis napi termelés, amely azonban nem maradhat el a tényleges termeléstdl, vagy elmaradhat-e a
vagohidi ,kapacitds” a tényleges termeléstSl példaul abban az esetben, ha a vdgohid a termelést a vagohidi ,kapacitds”
megdllapitdsandl feltételezett, termelésre vonatkoz6 fizikai, miiszaki és jogi korldtok figyelmen kiviil hagydsdval végezte

(') HL 2010. L 334, 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o,; HL 2017. L 22, 86. o; HL 2017. L 158., 51. o.

A Tribunale di Como (Olaszorszag) altal 2022. mdjus 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA kontra A2A Energia SpA és tdrsai

(C-316/22. sz. iigy)
(2022/C 276/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Como

Az alapeljaris felei

Felperesek: Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA
Alperesek: A2A Energia SpA és tdrsai, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e dltaldnossagban az unids jogforrasok rendszerével, konkrétan pedig az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésével az, ha a nemzeti birdsdg egy maganjogi felek kozotti jogvitdban mell8zi az olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsat, amely ellentétes valamely 4t nem iiltetett vagy helytelenil atiiltetett irdnyelv egyértelmd, vilagos és feltétlen
rendelkezésével, aminek kovetkeztében valamely magdnszemélyre jarulékos kotelezettség hdrul, amennyiben a nemzeti
szabélyozasi rendszer (az 504/1995 felhatalmazdson alapulé torvényerejdi rendelet 14. cikkének 4. bekezdése) szerint ez
el6zetes feltételét képezi annak, hogy a maganszemély az dllammal szemben az emlitett irdnyelvben biztositott jogaira
hivatkozhasson?

2) Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabalyozds (az 504/1995 felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 14. cikkének 4. bekezdése), amely nem teszi lehet6vé a végsé fogyasztd szamadra, hogy kozvetleniil
az dllamtdl kovetelje a jogalap nélkiil megfizetett add visszatéritését, hanem kizardlag azt a jogat ismeri el, hogy a
visszatérités irdnt polgdri jogi keresetet inditson az addalannyal, vagyis az adohatdsagtol torténd visszatérittetésre
egyediil jogosult személlyel szemben, amennyiben az add jogellenességének egyetlen okdra — vagyis az [unids]
iranyelvvel val6 ellentétességre — kizar6lag az addalany és az adohatdsdg jogviszonyaban lehet hivatkozni, az adbalany és
a végs6 fogyaszt6 jogviszonydban pedig nem, ily médon ténylegesen megakadélyozva a visszatéritést, vagy pedig egy
ilyen esetben, az emlitett elv tiszteletben tartdsinak garantaldsa céljdbdl biztositani kell a végsG fogyasztd
allamkincstarral szembeni kozvetlen kereshetGségi jogat, amennyiben lehetetlen vagy tilzottan nehéz elérni, hogy a
jogalap nélkiil megfizetett Osszeget a szdllitd téritse vissza?
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