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2) A Héa irdnyelv hivatkozott cikkeivel, tovdbbd az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti dltalanos
jogelveként elismert tisztességes eljdrashoz vald joggal, valamint az ardnyossig és a jogbiztonsdg alapelvével osz-
szefiiggésben az addzé dltaldnos ellendrzési kotelezettsége korében megkovetelhetS-e az ad6zotdl a lancolat kordbbi
tagjaira vonatkozéan a szdmla szerinti szolgdltatds elvégzésére vonatkozd specidlis jogszabdlyok dltal el6irt
kotelezettségek, illetSleg a jogszerti miikodés feltételei betartdsdnak ellendrzése? IgenlS vélasz esetén e kotelezettség
az ad6zot a jogviszony fennalldsa alatt folyamatosan terheli-e, illetleg milyen id6kozonként varhaté el?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a) pontjit, hogy a lincolat
barmely kordbbi tagjanal az ad6z6 dltal észlelt kotelezettség megszegése esetén az adézonak kotelezettsége keletkezik
arra, hogy ez esetben a rd dtharitott héa levondsara vonatkozd jogaval ne éljen, ellenkez§ esetben ugyanis a héa levonds
érvényesitése adokijdtszdsnak mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv fentebb hivatkozott cikkeit a jogbiztonsig és az adésemlegesség elvével
osszhangban, hogy a ldncolat csaldrd jellegének vizsgalatakor és mindsitésekor, valamint a relevdns tények
meghatdrozasakor, illet6leg az azok aldtdmasztdsdra szolgdlé bizonyitékok értékelésekor az adéhatésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil a szdmla szerinti szolgéltatdsra vonatkoz6 specidlis jogszabalyok rendelkezéseit, killonosen a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabalyokat?

1
~

Megfelel-e a Héa irdnyelv fentebb megnevezett cikkeinek és a Charta 47. cikke szerinti dltaldnos jogelveként elismert
tisztességes eljarashoz valé jognak, valamint a jogbiztonsdg alapelvének azon addhatésdgi gyakorlat, amely szerint a
szolgaltatdsi tevékenységben megvalosulé gazdasagi eseményre alapitott adélevondsi jog ellenSrzése sordn a szamldkkal,
szerzGdésekkel és egyéb szamviteli bizonylatokkal dokumentdlt gazdasdgi esemény valdsdgban valé megtorténtét
megdonthetik a nyomozds sordn a nyomozohatdsag dltal tett megéllapitdsok, a nyomozds sordn beszerzett gyantsitotti
tandvallomdsok, illet6leg a munkaers-kolesonzéssel érintett munkavallalok arra vonatkozé tantvallomdsai, hogy 6k mit
gondolnak a munkaviszonyukrél, jogilag miként értékelik azt, illetdleg kit tartanak a munkaltatdi jog gyakorldjanak?

6) Osszeegyeztethet6-e a Héa irdnyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabbd megfelel-e a Charta 47. cikke szerinti
altaldnos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valé jognak, valamint a jogbiztonsdg alapelvének az olyan
adohatosagi gyakorlat, mely szerint ha az ad6zd a gazdasagi tevékenységének formdjaként azt valasztja, amivel a
koltségeit leginkdbb csokkenti, azt rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiti, és arra hivatkozdssal a szerzédések
atmindsitésére vonatkozo jogdt akként gyakorolja, hogy annak eredményeként olyan felek kozott hoz létre szerz8dést,
akik kozott kordbban nem volt?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen kritériumok alapjdn kell a [Kombindlt Némenklartira] 15. drucsoportjanak a 1511 vagy 1517 vamtarifaszdma
ald besorolni az alapiigyben szerepl6h6z hasonld terméket, nevezetesen a PALM FAT MP 36-39 kereskedelmi
megnevezést finomitott, fehéritett és szagtalanitott palmaolajat, amelyet technoldgiai elééllitdsa sordn kizdrélag olyan
fizikai eljarasok alkalmazdsaval ,kevertek, sztirtek, hiitottek, temperaltak és csomagoltak”, amelyek azt vegyileg nem
médositottak?

2) Mit jelent a ,szerkezeti modositds” kifejezés, amelyet a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszernek a 1517
vamtarifaszimhoz kapcsol6dd megjegyzéseiben ,zsirok” alatt felsorolt termékek eldallitasdnak leirdsdra haszndlnak?

3) Ha a ,palmaolaj és frakciéi, finomitva is, de vegyileg nem dtalakitva”, ,szerkezetmodositdsi folyamaton” estek dt, ez
elegendd ok-e a 1511 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsdnak kizardsara?

4) A palmaolaj konzisztencidjanak vizsgdlatdra és ,szerkezeti modositdssal” torténd feldolgozdsanak igazoldsira a
[Kombindlt Némenklartrdban], a [Kombindlt Némenklartira] magyardzatiban és a Harmonizalt Rendszer magyardzd
megjegyzéseiben meghatdrozott szabilyok, mddszerek, kritériumok és referenciaértékek hidnydban megengedheté-e,
hogy az illetékes vamhatdsdgok az aruk 1511, illetve 1517 vadmtarifaszdm ald torténd tarifdlis besoroldsa céljabdl a
zsirok szerkezeti modositdsanak penetraciéval torténé kimutatdsira ondlléan olyan analitikai munkamodszereket
dolgozzanak ki és alkalmazzanak, mint a jelen esetben alkalmazott, a hivatalosan kozzétett AOCS Cc-16-[60]
modszeren alapulé RAP 66-t (02/2020.11.17. valtozat)?

Amennyiben ez nem megengedett, milyen szabdlyok, mddszerek, kritériumok ¢és referenciaértékek alapjn vizsgalhaté a
termék annak bizonyitdsdra, hogy a ,szerkezetmddositdsi folyamaton” esett dt, illetve ,pdlmazsirnak” mindsuil?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2018. oktober 11-i (EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendelettel () médositott, a vim- és a
statisztikai nomenklatararl, valamint a K6z6s Vamtarifdrdl szol6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (?)
I. mellékletében meghatdrozott Kombindlt Noémenklatarat, hogy a finomitott palmaolajbdl szerkezeti médositassal
eldallitott ,zsir” megnevezésii termékeket e némenklatira 1517 vamtarifaszama, és kilonésen az 1517 90 99 alszdm
ald kell besorolni?

() HL2018,L 273, 1.0.
(»  HL 1987, L 256., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
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