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3) Amennyiben a felperes és a villanyszerel§ munkavallalok kolesonzott munkavéllalonak mindsiilnek fentiek alapjan,
lehet-e Gket olyan gazdasdgi egységnek, a személyi eréforrasok meghatdrozott csoportjanak tekinteni, amely azonos
tulajdonosi személyi korrel rendelkezd véltozé vallalkozdsnal folyamatos gazdasdgi tevékenységet folytat, még akkor is,
ha ezek a villalkozdsok a jogszerti munkaerd-kolcsonzéshez kolcsonbe adéként és kolesonvevSként nem rendelkeznek
allami engedéllyel, figyelembe véve azt, hogy a munkaerd-kolcsonzés esetén a vagyoni eszk6zok rendelkezésre bocsatdsa
eleve nem jon széba?

4) Amennyiben ezek a munkavallalok gazdasigi egységnek mindsiilnek a személyi erdforrdsok csoportjaként, 6k a
2001/23[EK irdnyelv (*) 1. cikke (1) bekezdésének hatilya ald tartoznak-e annak ellenére, hogy kolcsonzott
munkavallalok?

(") A munkaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrl sz616, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008., L 327., 9. 0.).

() A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6ld, 2001. madrcius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL 2001., L 82., 16. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-868/16. sz., QI és tirsai kontra Bizottsidg és EKB iigyben 2022.
februdr 9-én hozott itélete ellen a QI, QJ, QL, QM, QN, QP, QQ, QT, QU, QW, QX iltal 2022.
dprilis 18-an benytjtott fellebbezés

(C-262/22. P. sz. iigy)
(2022/C 244/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: QI, QJ, QL, QM, QN, QP, QQ, QT, QU, QW, QX (képviselsk: S. Pappas, A. Pappas tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Tandcs, QK, QO, QR,
QS, Qv

A fellebbezSk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— a tobbi felet kotelezze a sajat koltségeik, valamint a fellebbez8k részérdl a jelen eljardsban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés keretében a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg két okbdl vizsgilja feliil és helyezze hatélyon kiviil a
megtamadott itéletet:

Elgszor is, a Torvényszék nem megfelelSen vizsgdlta a keresetre vonatkozé harmadik - a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog kellSen stlyos megsértésére alapitott — jogellenességi
kifogast. E nem megfelel§ vizsgdlat pedig a fellebbezSk tulajdonhoz val6 jogdnak téves alkalmazdsihoz és megsértéséhez
vezetett.

Mésodszor, a Torvényszék megsértette az aranyossag elvét.

Az Upravni sud u Zagrebu (Horvatorszag) dltal 2022. dprilis 22-én benyijjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ANTERA d.o.0. kontra Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

(C-278/22. sz. iigy)
(2022/C 244/26)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravni sud u Zagrebu
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Az alapeljiris felei

Felperes: ANTERA d.o.0.

Alperes: Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/123[EK irdnyelv (szolgéltatdsi irdnyelv) (') hatdlya ald tartozik-e az operativ lizing és/vagy a hosszi tavi
autdkolesonzés, ahogyan az a szolgdltatdsi irdnyelv végrehajtdsardl sz016, a Belsd Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatdsig
altal kiadott, 2008. marcius 13-i kézikonyvben dll? Az 575/2013/EU rendelet (%) 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja
értelmében vett pénziigyi vallalkozasnak mindsiil-e az operativ lizinggel (tehdt nem pénziigyi lizinggel) és/vagy hosszi
tava autdkolesonzéssel foglalkozd szervezet?

2) Amennyiben a fenti els6 kérdésre igenld, a masodik kérdésre pedig nemleges vélaszt kell adni, OsszeegyeztethetS-¢ az
Eurépai Unié mikodésérdl szold szerz8dés — 2006/123[EK irdnyelv 9-13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
49. cikkével a Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (horvat pénziigyiszolgaltatds-feliigyeleti tigynokség)
(HANFA) arra val6 felhatalmazdsa, hogy a lizingrél sz616 torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan feliigyelje az operativ
lizing- ésfvagy a hosszli tdvii autokolcsonzési szolgdltatds nydjtdsit, valamint az ilyen tevékenységet folytatd
véllalkozdsokkal szemben tovabbi kovetelményeket és korlatozasokat irjon el6?

)
=~

A jelen jogvita tdrgydt képez6khoz hasonld koriilmények kozott, amikor az egyik tagdllambeli anyavillalat egy
lednyvallalatdn keresztiil egy mdsik tagdllamban az eredeti tagdllamban nyujtott szolgaltatdsokkal azonos jellegti
szolgéltatdsokat kivan nyujtani, ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés 49. cikkét és a
2006/123[EK irdnyelv 9-13. cikkét, hogy ezek lehet6vé teszik, hogy egy nemzeti torvény (a lizingrdl sz6l6 torvény)
tovabbi kovetelményeket és korlatozasokat irjon el§ a lednyvallalat szdmdra, és ezdltal megnehezitse/kevésbé vonzova
tegye az adott tevékenység folytatdsat?

() A bels6 piaci szolgdltatdsokr6l sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).

(® A hitelintézetekre vonatkozé prudencilis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositdsardl sz6lo, 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. 0., HL 2013. L 321,
6. 0., HL 2017. L 20., 2. o).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. dprilis 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CH kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-279/22. sz. iigy)
(2022/C 244/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: CH

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e értelmezni a 2013/34/EU irdnyelv (') 2. cikkét, hogy annak hatélya a magdnszemély ad6zdkra nem terjed
ki, csak az irdnyelv 1. és II. mellékletében felsorolt gazdasdgi tarsasagokra, illetSleg egyéb vallalkozasi formédkra?

2) Amennyiben a vélasz igen, az azt jelenti-e, hogy ez esetben a 2013/34/EU irdnyelv kotelezettséget el6ird rendelkezései
nem alkalmazhatok a magdnszemélyekre, vagyis a hatdlya ald tartozé véllalkozdsoknak cimzett kotelezettségek a
magdnszemély adézén nem kérhet8k szdmon, és terhitkre nem értékelhetSk az Gket terhel6 adokotelezettségek
vizsgélata sordn?



	C-262/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-868/16. sz., QI és társai kontra Bizottság és EKB ügyben 2022. február 9-én hozott ítélete ellen a QI, QJ, QL, QM, QN, QP, QQ, QT, QU, QW, QX által 2022. április 18-án benyújtott fellebbezés
	C-278/22. sz. ügy: Az Upravni sud u Zagrebu (Horvátország) által 2022. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ANTERA d.o.o. kontra Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
	C-279/22. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CH kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

