C 266/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7.11.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. dprilis 22-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Edil Work 2 S.rl, S.T. S.rl kontra STE S.a.r.l.

(C-276/22. sz. iigy)
(2022/C 266/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Edil Work 2 S.r.l, S.T. S.rl

Ellenérdekd fél: STE S.a.rl.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miik6désérdl szolo szerz6dés 49. és 54. cikkével az, hogy az a tagdllam, amelyben egy
tarsasdgot (korlatolt felel@sségii tarsasagot) eredetileg alapitottak, alkalmazza e tdrsasigra a nemzeti jognak a tdrsasig
muikodésére és irdnyitdsara vonatkozé rendelkezéseit, ha a tdrsasdg, miutdn székhelyét dthelyezte, és a tdrsasdgot a fogadd
tagdllam joga szerint Gjbdl létrehoztdk, tizleti tevékenységének helyét tovabbra is megtartja a szdrmazasi tagallamban, és a
szoban forgd irdnyitdsi aktus dontéen befolydsolja a tdrsasdg tevékenységét?

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. mdjus 3-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltaté Zrt. (en liquidation) kontra Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-289/22. sz. iigy)
(2022/C 266/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. fa.”

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv (') 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjdt és a 178. cikkének a) pontjat, hogy
amennyiben az adohatdsdg megéllapitja a szolgéltatdsi ldncolat barmely tagja esetében az ad6zdval kotott szerz8désben,
avagy a lancolat tagjai kozotti megdllapoddsban villalt szolgdltatisra vonatkozd specidlis szabélyok, avagy egyéb
szabdlyok megszegését, e kotelezettségszegés ténye objektiv koriilményként 6nmagdban elegend6 az addcsalds
fennallasinak a bizonyitdsdra, mivel a ldncolat tagjainak tevékenysége minden vonatkozdsban jogszerdi, avagy az
adohatdsagnak ez esetben is konkrétan meg kell neveznie az addcsalds mibenlétét, valamint azt, hogy a lancolat mely
tagja és milyen magatartdssal valdsitotta meg azt? Ezzel Osszefiiggésben a kotelezettségszegés megallapitdsa esetén kell-e
vizsgdlnia az adohatésdgnak a gazdasdgi tevékenységet szabdlyozé jogszabalyi kotelezettségek megszegésének az ad6zo
adolevondsi jogdval valé okozati dsszefiiggését, és csak annak bizonyitottsdga esetén utasithatja el az ad6z6 héa levondsi
jogat?
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