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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2013[36/EU irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének 22. pontja és az 575/2013EU rendelet (%) 4. cikke (1) bekezdésének
26. pontja értelmében vett ,pénziigyi véillalkozds” fogalma ald tartozik-e egy Portugélidban székhellyel rendelkezd, az 1988.
junius 30-i 495/88. sz. torvényereji rendelet rendelkezései dltal szabdlyozott olyan holdingtdrsasag, amelynek egyetlen
tevékenysége mds villalkozdsokban fennalld részesedések kezelése gazdasigi tevékenység gyakorldsdnak kozvetett
formajaként, és amely e tevékenység sordn megszerzi és tartosan birtokolja a — nem a biztositasi vagy pénziigyi dgazatban
miik6ds — tdrsasagok t6kéjének altaldban legaldbb 10 %-dt kitevs részesedéseket?

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)

(® A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositdsarol
52016, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.)

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2022. dprilis 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VITOL SA kontra Belgische Staat

(C-268/22. sz. iigy)
(2022/C 318/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: VITOL SA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 20171578 végrehajtdsi rendelettel (') modositott 1194/2013 végrehajtdsi rendelet () az 1225/2009
alaprendelettel () tobbek kozott azért, mert:

— nem nyert bizonyitdst azon feltételek teljesiilése, amelyek alapjan a hasonlé termék rendes értékének kiszamitdsakor az
alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében megdllapitott szabély szerint figyelmen kiviil hagyhatok az emlitett termék
gyartasaval, illetve értékesitésével Osszefiiggs, a vizsgdlat ald vont argentin exportdlé gyartok nyilvantartdsaiban
feltiintetett kiaddsok,

— a behozatal hatdsait jogellenesen értékelték oOsszesitve az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdése alapjdn, és
kovetkezésképpen nem bizonyitottdk megfelel6 modon, hogy az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése
értelmében kart okozé dompingelt behozatal esete dllt fenn,

— és gy nem val6sult meg domping, és nem lehetett dompingellenes vamot kivetni az alaprendelet 1. cikke alapjdn?

(") Az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolé 11942013 [EU végrehajtdsi rendelet modositdsardl sz6l6, 2017. szeptember 18-i
(EU) 2017/1578 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 239., 9. o.).

() Az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. november 19-i 1194/2013EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 315,
2. 0.).

() Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezs orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 3-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.).
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