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A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2022. mércius 3-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - IK kontra Agencia Madrilefia de Atencién Social de la
Comunidad de Madrid

(C-159/22. sz. iigy)
(2022/C 359/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: 1K

Ellenérdekii fél: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Megallapithaté-e, hogy a nemzeti szabdlyozas kellGen visszatartd hatdst intézkedéseket tartalmaz az egymdst kovets
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegdllapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsdnak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unié Birdsagdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) (") és 2019. majus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) () megallapitott, a munkavallalét ért kdr
restitutio in integrum Utjdn torténd megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben csak meghatdrozott
mértékd és objektiv kartéritést irnak el (ledolgozott évenként hisz napi munkabér 6sszegben, amely azonban nem
haladhatja meg a bérezés éves Osszegét), de nincs elSirva az okozott kir teljes megtéritéséhez sziikséges tovabbi
kértérités, amennyiben az meghaladja ezen 0sszeget?

B) Megallapithaté-e, hogy a nemzeti szabalyozds kellGen visszatarté hatdsu intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegallapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsinak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) megallapitott, a munkavdllalét ért kdr
megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben a szerzédésnek pusztin az allashely betoltése miatti
megszlinése esetére biztosit kartéritést, de a hatdrozatlan idejlivé nyilvanitds alternativdjaként a szerz6dés idGtartama
alatt semmiféle kdrtéritést nem ir el6? Egy olyan jogvitdban, amelyben csak a munkavallalé dlland6 szerzédéssel valo
rendelkezését kérdGjelezik meg, de a szerz6dés nem sziint meg, el kellene-e ismerni az ideiglenességgel okozott karok
megtéritését az allando jellegiivé nyilvanitas alternativdjaként?

C) Megallapithat6-e, hogy a nemzeti jogszabalyok kellGen visszatarté hatdst intézkedéseket tartalmaznak a kozigazgatasi
szervekkel és a kozszektor szervezeteivel szemben a keretmegéllapodds 5. szakaszdval ellentétes egymadst kovetd
szerzGdések alkalmazdsa vagy ideiglenes szerz8dések megtjitdsa tekintetében, amely intézkedések célja a hatdrozott
id8re sz616 szerz8dések munkaltaté dltali visszaélésszerti alkalmazdsanak megakadélyozdsa, illetve szankciondldsa olyan
més leend6 munkavallalok tekintetében, akik megfelelnek az Eurdpai Unié Birésiga 2018. madrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) foglalt itélkezési gyakorlatban megillapitott
feltételeknek, amennyiben az emlitett intézkedések 2017-t6l bevezetett olyan jogszabalyi rendelkezésekbdl dllnak (a
2017. junius 27-i Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [a 2017. évi dltalinos dllami
koltségvetésrdl sz616 3/2017. sz. torvény] 34. kiegészits rendelkezése, a 2018. julius 3-i Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [a 2018. évi dltaldnos dllami koltségvetésrSl sz6l6 6/2018. sz. torvény], valamint
a 2021. jalius 6-i Real Decreto-ley 14/2021 [14/2021. sz. kiralyi torvényerejdi rendelet]), amelyek kimondjdk, hogy a
,szabdlytalan eljdrasok” felel6sségre vondst vonnak maguk utdn, anélkiil, hogy a meg nem hatérozott jogszabalyokra
torténd éltalinos hivatkozdson kiviil meghatdroznék e felelgsséget, és anélkiil, hogy megéllapitandk a felelGsségrevonds
lehetséges konkrét eseteit, mindezt egy olyan jogi kornyezetben, amelyben mar tobb ezer itélet adott igazat a
hatdrozatlan idejti, de nem alland6 szerzdéssel rendelkez munkavallaloknak az ideiglenes szerzddtetésekre vonatkozd
jogszabélyok megsértése miatt?

D) Amennyiben megallapithatd, hogy a spanyol jogszabalyok nem tartalmaznak kellGen visszatartd hatdsu intézkedéseket,
az 1999/70[EK irdnyelv (*) mellékletét képezd megdllapodds 5. szakasza dllami munkadltaté dltali megsértésének
kovetkezményként a szerzGdést hatdrozatlan idejdi, de nem allandé szerz8désnek kell-e tekinteni, vagy a munkavallalot
pontositasok nélkiil teljes mértékben édlland6 szerzddéssel rendelkezének kell-e elismerni?
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E) Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képez8 megdllapodds és az Eurépai Unidé Birdsdg ugyanezen irdnyelv
értelmezésével itélkezési gyakorlata alapjan a munkaszerz6dés dllandé jellegli szerz8déssé torténd dtalakitdsat az unids
jog els6bbségének elve értelmében akkor is el§ kell irni, ha az a spanyol alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdésével és
103. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek mindsiil, amennyiben ezen alkotmdnyos szabdlyokat tigy értelmezik, hogy
azok el6irjak, hogy minden, kozszféraban torténd alkalmazasra, ideértve a munkaszerzddéssel torténd foglalkoztatdst is,
csak azt kovetSen keriilhet sor, ha a jelolt sikeresen teljesiti azt a kivalasztasi eljardst, amelynek sordn az egyenl6ség, az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elvét alkalmazzdk? Tekintettel arra, hogy a
Tribunal Constitucional (alkotmdnybirdsdg, Spanyolorszdg) dltal kovetett értelmezésen kivil mds értelmezés is
lehetséges, az édllam alkotmdnyos kovetelményeire az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezés elvét tgy kell-e
alkalmazni, hogy kotelez§ az alkotmanyos kovetelményeknek az unids joggal osszeegyeztethets értelmezését valasztani,
ebben az esetben ugy tekintve, hogy az alkotmény 23. cikkének (2) bekezdése és 103. cikkének (3) bekezdése alapjan
nem kotelez§ az egyenlGség, valamint az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvének alkalmazdsa a
munkavéllalok szerzédtetésének eljdrdsaira?

F) Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas és az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az el6bbi értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alapjan a szerz8dés dllandé jelleglivé torténd atalakitdsa nem alkalmazhatd, ha az
atalakitdst megdllapito birdsdgi hatdrozat el6tt egy, a kovetkez$ években végrehajtandé jogszabdlyban az ideiglenes
allashelyek hatdrozatlan idejii betoltésére irdnyuld olyan eljarast vezetnek be, amely magdban foglalja a munkavallald
altal betoltott allashelyre vonatkozé palyazati felhivasok kiirdsat, figyelembe véve, hogy az emlitett folyamat sordn ,a
szabad verseny, az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elveinek
tiszteletben tartdsat” biztositani kell, ezért az egymadst kovetd ideiglenes szerzédések vagy megtjitdsok hatalya ald
tartozé munkavallalé meg tudja tartani tartésan az dllashelyét, de az is lehet, hogy erre nincs lehetGsége, mert arra a
palydzattal mas személyt vesznek fel, amely esetben a munkaviszonya a ledolgozott évenként 20 napi munkabér
osszegének megfelels, de az egyéves bérezés dsszegét meg nem halad6 kartéritéssel sztinik meg?

() EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
()  HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. méjus 11-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, mdsik fél: Dow AgroScience BV (Dow)

(C-308/22. sz. iigy)
(2022/C 359/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muisik fél: Dow AgroScience BV (Dow)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eltérhet-e az 1107/2009 rendelet () 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a novényvédd szer engedélyezésérdl donts
érintett tagdllam a kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjin vizsgdlé zondlis jelentéstevd tagallam dltal
elvégzett értékeléstdl, és ha igen, milyen mértékben?
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