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5) A 4. kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: az Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. évi doppingellenes szovetségi
torvény) 8. § -dnak megfelelGen létrehozott Unabhdngige Schiedskommission (fuiggetlen dontébizottsdg) esetében az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett kozhatalmi szervrél van-e sz6?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119, 1. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-127/19. sz. Dyson és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
december 8-in hozott itélete ellen a Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd,
Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z o.0., Dyson
Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson Denmark ApS, Dyson
Finland Oy, Dyson BV dltal 2022. februdr 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-122/22. P. sz. iigy)
(2022/C 207/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL,
Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson
Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV (képvisel6k: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe és M. Healy solicitors és avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg kell@en stlyosan sértette meg az unids jogot, és utalja vissza a kdrtérités irdnti kérelmet a
Torvényszékhez; valamint

— aBizottsdgot kotelezze az ezen eljardssal és a Torvényszék el6tti eljardssal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek és
a Dyson koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElSszor is, a Torvényszék tévesen értelmezte a Dyson kereseti kérelmét, és nem indokolta hatdrozatdt. A Dyson kereseti
kérelme kizdrdlag arra vonatkozott, hogy a Bizottsdg sdlyos és nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor az egyetlen vizsgélat
modszerét, azaz az iires porzsakkal vald tesztelést valasztotta, ami egyértelmtien a mérlegelési jogkorén kiviil esett. A
Torvényszék nem foglalkozott ezzel a kereseti kérelemmel.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kellGen stlyos jogsértéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, amennyiben
nem tulajdonitott meghatdroz¢ sdlyt annak a kérelmének, hogy a Bizottsdg megsértett egy, az alapirdnyelv 10. cikke szerinti
nem diszkrecionalis kovetelményt.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kell@en stlyos jogsértéssel kapcsolatos jogot, és jogilag tévesen értékelte a
bizonyitékot annak megallapitdsakor, hogy az alapirdnyelvben szerepl§ ,haszndlat sordn” megfogalmazas értelmezési
nehézségeket eredményez.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kell@en stlyos jogsértéssel kapcsolatos jogot annak megallapitdsakor, hogy
az alapirdnyelvben szerepld ,haszndlat sordn” megfogalmazds bonyolult szabalyozast eredményez.

Otddszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kellGen stilyos jogsértéssel kapcsolatos jogot annak megéllapitdsakor, hogy
az egyenld bandsmdd alapvet§ elvének a Bizottsdg édltali megsértésével osszefiiggésben nem lehet siilyos és nyilvdnvald
hibdt megéllapitani.
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Hatodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kell8en stlyos jogsértéssel kapcsolatos jogot annak megallapitdsakor, hogy a
megfelel§ tigyintézés és[vagy a gondossigi kotelezettség alapvetd elvének a Bizottsdg altali megsértésével osszefiiggésben
nem lehet stlyos és nyilvanval6 hibat megallapitani.

Hetedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kellGen silyos jogsértéssel kapcsolatos jogot annak megallapitdsakor, hogy a
foglalkozds szabad gyakorldsdhoz, illetve a véllalkozoi tevékenységek folytatdsiahoz valé jog alapvetd elvének a Bizottsag
altali megsértésével osszefiiggésben nem lehet silyos és nyilvanvalé hibat megdllapitani.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 25-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — BM, NP kontra Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e
della Ricerca

(C-132/22. sz. iigy)
(2022/C 207/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei
Felperesek: BM, NP

Alperes: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 492/2011/EU rendelet () 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a 205/2017. sz. torvény 1. cikke 655. bekezdésében foglalthoz hasonld
azon szabdly, amelynek értelmében az olasz AFAM intézetekben torténd oktatdsra irdnyuld, hatdrozatlan és hatarozott ideji
szerz6dések megkotésének alapjdul szolgdlé alkalmassdgi listdra val6 felvételre irdnyuld eljrdsban vald részvételhez csak a
palyazok dltal az emlitett nemzeti intézetekben szerzett szakmai tapasztalatot veszik figyelembe, a mds eurdpai orszdgok
azonos szint( intézeteiben szerzett szakmai tapasztalatot pedig nem, tekintettel a széban forgd eljards sajatos céljara, amely
az olaszorszagi foglalkoztatdsi bizonytalansdg jelensége elleni kiizdelem, és amennyiben a Birsag nem dllapitja meg, hogy
az olasz szabdlyozas absztrakt médon ellentétes az eurdpai jogi kerettel, az e szabalyozdsban foglalt intézkedések a konkrét
esetben ardnyosaknak tekinthetSk-e a fent emlitett, elérni kivant kozérdeki célhoz képest?

() A munkavillalék Unién beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141,, 1. o).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2022. mércius 1-jén benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE) és tdrsai kontra
Ministre de I'Intérieur

(C-143/22. sz. iigy)
(2022/C 207/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), Association nationale d’assistance aux
frontiéres pour les étrangers (ANAFE), Association de recherche, de communication et d’action pour l'acces aux traitements
(ARCAT), Comité inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), Fédération des associations de solidarité avec tou-te-s
les immigré-e-s (FASTI), Groupe d'information et de soutien des immigré.e.s (GISTI), Ligue des droits de 'Thomme (LDH), Le
paria, Syndicat des avocats de France (SAF), SOS — Hépatites Fédération

Alperes: Ministre de I'Intérieur
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